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سخن ناشر

رشته ی حقوق با تمام شاخه ها و گرایش هایش، به منزله ی یکی از پرطرف دارترین 
رشته های دانشگاهی کشور، تعداد فراوانی از دانشجویان علوم انسانی را به خود 
جلب کرده است؛ دانشجویانی که پس از تحصیل، وارد عرصه ی خدمت شده و 

در مناصب و جایگاه های گوناگون به ایفای وظیفه مشغول می شوند. 
منابعی که در دانشکده های حقوق، مبنای کار قرار گرفته و تحصیل دانشجویان 
بر مدار آن ها قرار دارد، در واقع، مجموعه ی کتب و جزواتی هستند که طی سالیان 
متمادی چنان که باید تغییر نیافته و خود را با تحولات و نیازهای زمانه هماهنگ 

نکرده اند. 
این، درحالی است که نیاز مبرم دانش پژوهان به مجموعه های پربار و سودمند، 
امری انکارناپذیر است. به این ترتیب، ضرورت تدوین کتب غنی و ارزشمند برای 
رفع نیازهای علمی دانشجویان رشته ی حقوق و نیز رشته های متأثر از آن، باید 
بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد؛ کتاب هایی که روزآمدی محتوای آنها از 
یک سو و تناسب آنها با نیاز دانش پژوهان از سوی دیگر، مورد توجه و لحاظ 

ناشر و نویسنده، قرار گرفته باشد. 
مؤسسه ی آموزش عالی آزاد چتردانش، در مقام مؤسسه ای پیشگام در 
امر نشر کتب آموزشی روزآمد و غنی، توانسته است گام های مؤثری در همراهی 
با دانشجویان رشته ی حقوق بردارد. این مؤسسه افتخار دارد که با بهره مندی از 
تجربیات فراوان خود و با رصد دقیق نیازهای علمی دانشجویان، به تولید آثاری 
یادگیری  تسریع  و  آموزش  تسهیل  آن ها،  دستاورد  مهم ترین  که  گمارد  همت 
پژوهندگان باشد. انتشارات چتر دانش امیدوار است با ارائه ی خدمات درخشان، 

شایستگی های خود را در این حوزه ی علمی به منصّه ی ظهور برساند.

                              فرزاد دانشور
                           مدیر مسئول انتشارات چتر دانش



7 فهرست موضوعي

فهرست موضوعی
صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

۱۲ماده ۵۲۹ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۱۶۵۲۱۳7۹

۱۶بند ج ماده ۱۱ قانون تجدیدنظر آراء دادگاه ها مصوب ۲۶۵۳۱۳7۲
۲۰تبصره ذیل ماده ۱۸ قانون مجازات اسلامی مصوب ۳۶۵۴۱۳7۰

ماده ۴ و مواد ۱۴ تا ۱7 قانون تشکیلات و اختیارات سازمان ۴۶۵۵
۲۴حج و اوقاف و امور خیریه مصوب ۶۳/۱۰/۲

۵۶۵۶

مواد ۱7۳ و ۳۰۸ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و 
انقلاب مصوب ۱۳7۸ و قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

۱۲۹۰ خصوصاً ماده ۳ اضافه شده به قانون مزبور مصوب سال 
۱۳۳7

۲7

۶۶۵7
ماده ۱۴۰ و ۱۱۶ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و 
انقلاب در امور کیفری مصوب ۱۳7۸ و ماده ۱۳۶ مکرر قانون 

آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳7۸
۳۱

ماده ۴۵ قانون اصلاح قانون ثبت احوال مصوب 7۶۵۸۱۳۵۵
۳۵ماده ۳ و ۴ قانون ثبت احوال

ماده ۱7 قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳7۰ و ماده ۱7۳ ۸۶۵۹
۴۰قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳7۸ 

۴۵ماده ۲۸ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۹۶۶۰۱۳7۹
۴۹ماده ۶ قانون اصلاح پاره ای از قوانین دادگستری مصوب ۱۰۶۶۱۱۳۵۶

ماده ۲۶ قانون اعسار مصوب ۱۳۱۳و ماده ۳۳۱ قانون آیین ۱۱۶۶۲
۵۳دادرسی مدنی مصوب ۱۳7۹

مواد ۲ و ۳ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب ۱۲۶۶۳
۱۳77۵۸

بند ۵ ماده ۵ قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب ۱۳۶۶۴
۶۳مصوب ۱۳۸۱

ماده ۵۶ قانون حفاظت و بهره برداری از جنگلها و مراتع ۱۴۶۶۵
۱۳۶7/۶/۲۹ و ماده ۱۸ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های 

عمومی و انقلاب مصوب ۱۳۸۱

7۰



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال های 90- 80 ۸

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
ماده ۳۶۸ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب ۱۵۶۶۶

در امور مدنی مصوب ۱۳7۹
7۵

ماده ۲۸ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در ۱۶۶۶7
امور مدنی مصوب ۱۳7۹

۸۰

ماود ۲ و ۳ قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب ۱7۶۶۸
۱۳77

۸۵

در مورد تعیین صلاحیت دادگاه رسیدگی کننده به اتهام ۱۸۶۶۹
بزهکاران صدور چک بلامحل

۸۹

اصل ۱۵۹ قانون اساسی و ماده ۱۰ قانون آیین دادرسی مدنی ۱۹۶7۰
مصوب ۱۳7۹

۹۴

۹۹مواد ۲۵ و ۳۳ قانون مجازات اسلامی مصوب ۲۰۶7۱۱۳7۰
۱۰۳مواد ۴۶، ۴7، ۴۸ قانون ثبت اسناد و املاک مصوب ۲۱۶7۲۱۳۱۰
ماده ۶۱۴ و تبصره ۲ ماده ۲۶۹ قانون مجازات اسلامی مصوب ۲۲۶7۳

 ۱۳7۰
۱۱۱

ماده ۳۹ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و ۲۳۶7۴
انقلاب و ماده ۳۲ آیین نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاه های 

عمومی و انقلاب و اصلاحات بعدی آن مصوب ۱۳۸۱/۱۱/۹

۱۱7

تبصره ماده ۳۴ قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت ۲۴۶7۵
مصوب ۱۳۸۰ و ماده ۲ قانون مدنی مصوب ۱۳۰7

۱۲۲

تبصره یک ماده ۴ قانون اعمال تعزیرات حکومتی راجع به ۲۵۶7۶
قاچاق کالا و ارز مصوب ۱۳7۴ ماده ۲ به قاچاق کالا و ارز

ماده ۵ قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب

۱۳۱

تبصره یک ماده ۲ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳7۸ ۲۶۶77
و ماده ۳ قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشا و 

کلاهبرداری مصوب ۱۳۶7

۱۳۶

ماده ۱7۳ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در ۲7۶7۸
امور کیفری مصوب ۱۳7۸

۱۴۱

ماده ۱۴۰ قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب ۲۸۶7۹
در امور کیفری مصوب ۱۳7۸ و ماده ۳ قانون اصلاح قانون 

تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب ۱۳۸۱

۱۴۵



۹ فهرست موضوعي

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
ماده ۲۰۶ و ۲۰7 و ۲۱۴ آیین نامه اجرایی سازمان زندان ها و ۲۹۶۸۰

اقدامات تأمینی تربیتی کشور و ماده ۱۴۰ قانون آیین دادرسی 
دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب ۱۳7۸

۱۴۹

ماده یکم تصویب نامه قانون ملی شدن جنگلهای کشور ۳۰۶۸۱
مصوب ۱۳۴۱ مطابق ماده ۲ قانون حفظ و حمایت از منابع 

طبیعی و ذخایر جنگلی کشور مصوب ۱۳7۱/7/۲۸

۱۵۴

بند ۶ ماده ۵ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی ۳۱۶۸۲
و انقلاب مصوب ۱۳۸۱ و ماده ۵۹۵ قانون مجازات اسلامی 

مصوب ۱۳7۰

۱۵۹

۱۶۴مواد ۳۰۱، ۳۶7، ۴7۴ قانون مجازات اسلامی مصوب ۳۲۶۸۳۱۳7۰
قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز ۳۳۶۸۴

مصوب ۱۳7۴
۱۶۹

ماده ۴7 و ۶۹۰ قانون مجازات اسلامی و ماده ۴۲ قانون ۳۴۶۸۵
حفاظت و بهره برداری از جنگلها مصوب ۱۳۴۶

۱7۴

تبصره ۱ ماده ۲۰ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های ۳۵۶۸۶
عمومی و انقلاب مصوب ۱۳۸۱ و مواد ۲۱۹ و ۲۲۰ قانون 
آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب ۱۳7۸

۱7۹

تبصره ماده ۲۲۰ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و ۳۶۶۸7
انقلاب در امور کیفری مصوب ۱۳7۸ و تبصره یک ماده ۲۰ 

قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب 
۱۳۸۱

۱۸7

ماده ۱۳ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در ۳7۶۸۸
امور مدنی مصوب ۱۳7۹

۱۹۳

بند ۲ ماده ۱۸ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی ۳۸۶۸۹
و انقلاب مصوب ۱۳۸۱

۲۰۱

بند ن ماده ۳ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و ۳۹۶۹۰
انقلاب مصوب ۱۳۸۱

۲۰7

۲۱۱ماده ۴۴۲ قانون مجازات اسلامی مصوب ۴۰۶۹۱۱۳7۰
به موجب تبصره ۳ ماده ۱ قانون آموزش مداوم جامعه پزشکی ۴۱۶۹۲

مصوب ۱۳7۵/۲/۱۲
۲۱۴



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال های 90- 80 ۱۰

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
با توجه به ماده ۵۶ قانون حفاظت و بهره برداری از جنگلها، ۴۲۶۹۳

ماده واحده قانون تعیین تکلیف اراضی اختلافی موضوع اجرای 
آن مصوب ۱۳۶7/۶/۲۲ آراء مختلفی صادر نشده است.

۲۱۹

ماده ۳ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب ۴۳۶۹۴
مصوب ۱۳۸۱/۸/۲7

۲۲۰

موضوع از موارد مقرر در ماده ۲7۰ قانون آیین دادرسی در ۴۴۶۹۵
امور کیفری تشخیص داده نشد

۲۲۵

تبصره یک ماده ۲ و ماده ۱7۳ قانون آیین دادرسی دادگاه های ۴۵۶۹۶
عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب ۱۳7۸ و ماده ۱7 

قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳7۰

۲۲۶

ماده ۵۶ قانون حفاظت و بهره برداری از جنگلها و مراتع کشور ۴۶۶۹7
مصوب ۱۳۶۴ و ماده ۲ قانون حفظ و حمایت از منابع طبیعی 

و ذخایر جنگلی کشور مصوب ۱۳7۱

۲۳۳

ماده ۶۱۲ قانون مجازات اسلامی و تبصره ۱ ماده ۲۰ قانون ۴7۶۹۸
تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب ۱۳۸۱

۲۳۹

۲۴۴ماده ۱۳ قانون دیوان عدالت اداری و اصل ۱7۳ قانون اساسی۴۸۶۹۹
ماده ۳ اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب۴۹7۰۰

قانون مصوب ۱۳۸۱ و تبصره ۶ الحاقی به همین ماده
۲۴۹

گزارش غیرقابل طرح در هیأت های عمومی دیوانعالی کشور ۵۰7۰۱
تشخیص داده شد

۲۵۴

ماده ۳۸ آیین نامه اصلاحات اراضی مصوب ۱۳۴۳ ۵۱7۰۲
ماده ۶ قانون الحاق موادی به آیین نامه اصلاحات اراضی 

مصوب ۱۳۴۶

۲۵۵

ماده ۲۱ قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و ۵۲7۰۳
انقلاب مصوب ۱۳۸۱

۲۶۰

ماده پنجم قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی و ۵۳7۰۴
انقلاب مصوب ۱۳۸۱ 

۲۶۵

ماده ۱۳ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی انقلاب در ۵۴7۰۵
امور مدنی مصوب ۱۳7۹

۲7۰



۱۱ فهرست موضوعي

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
۲7۶ماده ۱۹7 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۵۵7۰۶۱۲۹۰
ماده ۳ قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ ها ۵۶7۰7

مصوب ۱۳7۴
۲۸۰

۲۸۵ماده ۱۰۸۵ قانون مدنی مصوب ۵77۰۸۱۳۰7
ماده ۵۴ و ۱۸۳ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب ۵۸7۰۹

در امور کیفری و تبصره الحاقی به ماده ۴ اصلاحی قانون تشکیل 
دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب ۱۳۸۱/7/۲۸ 

۲۹۲

ماده ۱۳ بند»ل« اصلاحی قانون تشکیل دادگاه های عمومی و ۵۹7۱۰
انقلاب مصوب ۱۳۸۱/7/۲۸ 

۲۹۸

گزارش غیرقابل طرح در هیأت های عمومی دیوانعالی کشور ۶۰7۱۱
تشخیص داده شد

۳۰۳

رأی وحدت رویه شماره 7۱۲ هیأت عمومی دیوان عالی کشور ۶۱7۱۲
تا به حال صادر نگردیده است. 

۳۰۴

۳۰۵ماده ۴۵ قانون توزیع عادلانه آب مصوب ۶۲7۱۳۱۳۶۱/۱۲/۱۶
ماده ۳۱ و ۳۹ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و ۶۳7۱۴

انقلاب در امور مدنی مصوب ۱۳7۹
۳۱۰

ماده ۲۰ و ۲۱ قانون اصلاحی تشکیل دادگاه های عمومی ۶۴7۱۵
و انقلاب مصوب ۱۳۸۱و ماده ی ۲۳۳ قانون آیین دادرسی 

کیفری مصوب ۱۳7۸

۳۱7

۳۲۳ماده ۱۱۱۹ قانون مدنی مصوب ۶۵7۱۶۱۳۰7
۳۲7ماده ۳۳7 قانون مجازات اسلامی مصوب ۶۶7۱7۱۳7۰
۳۳۱ماده ۱۰۸۵ قانون مدنی مصوب ۶77۱۸۱۳۰7
۳۳۳ماده ۳۰۰ قانون امور حسبی۶۸7۱۹
۳۳۶ماده ۳۰، ۳۶، ۳۹، ۴۰ قانون تأمین اجتماعی مصوب ۱۳۵۴ ۶۹7۲۰
۳۴۰ماده ۶۴۱ قانون مجازات اسلامی مصوب 7۰7۲۱۱۳7۰
۳۴۴ماده ۱، ۲۳، ۳7 قانون اعسار مصوب 7۱7۲۲۱۳۱۳
۳۴۹ماده ۲۰، ۲۱ و ۳7 قانون اعسار مصوب 7۲7۲۳۱۳۱۳



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال های 90- ۱۲80

رأی شماره 652 

پرونده وحدت رویه ردیف: 1/80 هيئت عمومی
بسمه تعالی

حضرت آیت الله محمدی گيلانی ریاست محترم دیوانعالی کشور
جمهوری  مرکزی  بانک  حقوقی  اداره  مي رساند  باستحضار  احتراماً  عليکم:  سلام 
اسلامی ایران با ارسال دو دادنامه از دادگاه های تجدیدنظراستان گلستان و تهران 
نظر  اختلاف  دادرسی  هزینه  پرداخت  مورد  در  مذکور  شعبات  داشته چون  اعلام 
دارند درخواست صدور رأی وحدت رویه به استناد قانون 7تيرماه 1328 را نموده و 

چنين توضيح داده است.
مستنداً به مواد10و11 قانون پولی و بانکی کشور بانک مرکزی متکفل انجام اموری 
از قبيل مقررات ارزی واجرای سياست پولی و بانکی و اعتباری براساس سياست 
کلی کشور وتنظيم مقررات مربوط به ورود و خروج پول وانتشار اسکناس و نظارت 
بر بانکها و موسسات اعتباری بوده و مستنداً به ماده 12 همان قانون بانکداردولت 
بوده و برخلاف سایر بانکها که اعمال تجاری مي نماید متصدی اعمال حاکميت در 
چهارچوب سياستهای دولت است و وجوه حاصل از هر جهت رابه خزانه داری کل 
واریز مي  نماید و شایان ذکر است که بموجب بند ه ماده 10 قانون پولی و بانکی 
مرکزی  بانک  سرمایه  نگهبان  محترم  شورای   5415 1361/9/14 شماره  نظریه  و 
ملک دولت بوده )پيوست شماره یک( و به موجب تصویب نامه مورخ 1370/11/9 
هيئت محترم دولت رئيس کل بانک مرکزی هم طراز وزیر است و جهت جلوگيری 
از تضييع وقت از ذکر مسائل دیگر خودداری مي  شود و اضافه نموده اند چون بانک 
این  در  متاسفانه  ولی  بپردازد  دادرسی  هزینه  بایست  نمی  است  دولت  مرکزی 
خصوص رویه واحدی وجود ندارد و این بانک از طرح بسياری از مسائل و دعاوی 
ارزی باز مي  ماند و بدین ترتيب لطمات جبران ناپذیری از سوی متخلفين ارزی به 

ذخایر ارزی کشور وارد مي  گردد.
بنا به مراتب پرونده های مربوطه مطالبه و خلاصه آن معروض و سپس به شرح 

ذیل اظهارنظر مي  نماید. 



۱۳ رأي شماره 652

استان  بانک ملی  نهم دادگاه عمومی گرگان سرپرست  پرونده 694 شعبه  1 - در 
گلستان به نمایندگی از بانک مرکزی شکایتی عليه آقای محمدحسين قاسمی مدیر 
شرکت نسيم گرگان به خواسته ایفاء تعهدات ارزی و جریمه تاخير به دادگاه های 
گلستان  عمومی  دادگاه  نهم  شعبه  دادرس  آقای  مي نماید.  تقدیم  گرگان  عمومی 
بموجب دادنامه صادره با احراز بزهکاری متهم باستناد ماده 7 ناظر به مواد3 و 5 
و 6 قانون راجع به واگذاری معاملات ارزی به بانک ملی ایران متهم رابه پرداخت 
جزای نقدی معادل 5 مي ليون ریال در حق دولت محکوم مي نماید. سپس بانک 
ملی ایران از دادنامه مذکور به جهت اینکه دادگاه حکم به استرداد عين ارز موضوع 
تجدید  دادرسان شعبه چهارم  و  نموده  تجدیدنظرخواهی  است  نکرده  تعهد صادر 
نپرداخته قرار رد  را  بانک هزینه دادرسی  این استدلال که  با  نظر استان گلستان 

دادخواست پژوهشی را صادر نموده است.
2  در پرونده 28-190/74 شعبه 28 دادگاه عمومی تهران، بانک مرکزی شکایتی 

عليه آقای حسين مسکينی شيرازی مطرح نموده
وتوضيح داده است مشاراليه بر طبق پيمانهای ارزی سال 1368 سيزده فقره پيمان 
ارزی با بانک امضاء کرده و متعهد شده پس از انقضای مدت مقرر نسبت به واریز 
ارزهای مندرج در پيمانهای ارزی اقدام نماید با سپری شدن مدت 6 سال به تعهد 
خود عمل نکرده دادرس شعبه 28 دادگاه عمومی تهران پس از رسيدگی به لحاظ 
عدم وقوع بزه حکم برائت متهم را صادر نمود است و اداره حقوقی بانک مرکزی 
تجدیدنظرخواهی کرده و دادرسان شعبه 22 دادگاه تجدیدنظراستان تهران بدون 
مطالبه هزینه دادرسی پس از بررسی باستناد مواد5 و 7 قانون راجع به واگذاری 
معاملات ارزی به بانک ملی ایران مصوب سال 1336 با نقض دادنامه تجدیدنظر 
خوانده را به پرداخت مبلغ 44762 دلار اصل مبلغ مورد تعهد و معادل ریالی پنجاه 
درصد آن به عنوان جزای نقدی به نفع خزانه دولت محکوم مي نماید. بنا به مراتب 

به شرح آتی مبادرت به اظهارنظر مي نماید.

نظريه

همان طور که ملاحظه مي فرمائيد در دو پرونده فوق الذکر بين شعبه چهارم دادگاه 



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال های 90- ۱۴80

تجدیدنظر استان گلستان و شعبه 26 دادگاه تجدیدنظراستان تهران در خصوص 
لزوم پرداخت هزینه دادرسی ازسوی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران اختلاف 
نظر وجود دارد لذاباستناد ماده 270 قانون وحدت رویه مصوب سال 1379 تقاضا 
دیوانعالی  به هيئت عمومی  واحد  رویه  اتخاذ  را جهت  پرونده  دارد دستورفرمائيد 

کشور ارسال فرمایند.
معاون اول دادستان کل کشور  حسن فاخری

عمومی  هيئت  قضائی  رویه  وحدت  جلسه   1380/1/28 سه شنبه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالی کشور به ریاست حضرت آیت الله محمد محمدی گيلانی رئيس دیوان 
عالی کشور و با حضور جناب آقای حسن فاخری معاون اول دادستان محترم کل 
وکيفری  حقوقی  شعب  معاون  واعضاء  مستشاران  روساو  آقایان،  جنابان  و  کشور 

دیوانعالی کشور تشکيل گردید.
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و استماع عقيده جناب آقای حسن فاخری 
معاون اول دادستان محترم کل کشور مبنی بر: »نظر به اینکه مستند معافيت دولت 
از تادیه هزینه دادرسی قسمت ذیل ماده: 690 قانون آئين دادرسی مدنی مصوب 
دادرسی  آئين  قانون  شدن  الاجراء  لازم  تاریخ  واز  است  بوده   1318 شهریور   25
دادگاه های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( به صراحت صدر ماده 529 آمده است 
و سایر قوانين ومقررات در موارد مغایر ملغی می گردد. »اما ظاهر در آن است که 
قيد اخير یعنی در موارد مغایر« فقط ناظر به عبارت سایر قوانين ومقررات می باشد 
و نتيجتاً رأی شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظراستان گلستان موجه بنظر می رسد.« 

مشاوره نموده و اکثریت بدین شرح رأی داده اند.



۱۵ رأي شماره 652

ردیف: 1/80
رأی شماره: 652ـ1380/1/27 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب تبصره 3 ماده 28 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب متقاضی تجدیدنظر از آراء 
آئین  قانون  ماده 529  بر طبق  و چون  بپردازد  دادرسی  بابت هزینه  ریال  ده هزار  مبلغ  باید  کیفری 
دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب )در امور مدنی( ٬ ماده 690 قانون آئین دادرسی مدنی در مورد 
معافیت دولت از پرداخت هزینه دادرسی نسخ شده است ٬ علیهذا بانک ملی ایران در تعقیب شکایت 
کیفری موظف به تادیه هزینه دادرسی می باشد و رأی شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظر استان گرگان که 

بااین نظر مطابقت دارد به اکثریت آراء اعضاء هیئت عمومی دیوان عالی کشور ابرام می گردد.
در  کیفری(  امور  )در  انقلاب  و  عمومی  دادگاههای  دادرسی  آئین  قانون   270 ماده  وفق  رأی  این 

مواردمشابه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاهها لازم الاتباع می باشد.

نقل از روزنامه رسمی شماره 16377 مورخ 1380/3/2
 



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال های 90- ۱۶80

راي شماره 653 

پرونده وحدت رویه ردیف: 21/79هيئت عمومي 
حضرت آیت ا000 محمدي گيلاني ریاست محترم دیوانعالي کشور

احتراماً به استحضار عالي مي رساند، آقاي معاون دادستان نظامي استان سيستان 
وبلوچستان بشرح نامه 78/12/3341/76/ك 38-431 مورخ 1379/3/20 به عنوان 
حضرت آیت ا000 مقتدائي دادستان محترم کل کشور با ارسال پرونده 3341/76 
دادگاه نظامي یک سيستان وبلوچستان و دو دادنامه از شعبه 31 دیوان عالي کشور 
مختلفي اتخاذ کرده اندو تقاضا نموده موضوع در هيئت عمومي دیوان عالي کشور 
اظهارنظر  سپس  و  معروض  را  پرونده  جریان  از  خلاصه اي  و  بدواً  و  گردد  مطرح 

مي نماید . 
1- در پرونده 34/692/4 آقایان شریف سرگزي پور و موسي کوهکن اولي به اتهام 
تمرد در مقابل مامورین انتظامي 2- تيراندازي بي مورد 3- اهانت به مسئول عقيدتي 
سياسي منطقه انتظامي و متهم دوم به اتهام 1- قتل عمدي سروان شکيبائي 2- 
اتلاف مهمات جنگي 3- تمرد در مقابل مامورین انتظامي با اسلحه تحت تعقيب 
مقدماتي  هاي  رسيدگي  از  پس   . اند  بوده  وبلوچستان  نظامي سيستان  دادسراي 
پرونده با کيفرخواست به دادگاه نظامي یک ارسال مي گردد . در جریان رسيدگي 
اولياءدم سروان شکيبائي از شکایت خود عليه متهم ردیف دوم صرف نظر مي نمایند 
. با ارجاع پرونده به شعبه دوم، دادرس دادگاه اولاً در خصوص اتهام آقاي شریف 
احراز مسئوليت متهم  به علت عدم  انتظامي  مامورین  به  تمرد نسبت  به  سرگزي 
حکم برائت صادر مي نماید . ثانياً در خصوص تيراندازي بي مورد با احراز مجرميت 
متهم وي را به پرداخت سيصد هزار ریال جراي نقدي بدل از حبس محکوم و به 
اجازه ماده 25ق م به مدت دو سال تعليق مي کند و ثالثاً در مورد اهانت به مامورین 
عقيدتي سياسي به علت گذشت شاکي خصوصي قرار موقوفي تعقيب صادر و اما 
درباره متهم ردیف دوم اولاً در خصوص قتل عمدي عمدي مرحوم سروان شکيبائي 
ادله  فقد  علت  به  موارد  سایر  در  و  تعقيب  موقوفي  قرار  اولياءدم  علت گذشت  به 
حکم برائت او را صادر مي نماید . و دادیار دادسراي نظامي به حکم صادره اعتراض 
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و در لایحه اعتراضي اظهار کرده هرچند در مورد قتل عمدي سروان شکيبائي به 
علت گذشت اولياءدم قرار موقوفي تعقيب صادر شده دادگاه مي بایستي با توجه به 
مقررات ماده 28 قانون مجازات اسلامي براي متهم از جهت جنبه عمومي قضيه 
مجازات معين مي کرد و در خصوص سایر موارد که برائت صادر شده دادرس دادگاه 
دیوانعالي  به  پرونده  ارسال  از  است. پس  نکرده  توجه  پرونده  به دلائل موجود در 
کشور شعبه 34 به شرح دادنامه 78/928-1378/12/18 با استناد به بند4 از ماده 
برائت متهم حق  به حکم  نظرآراء دادگاه ها که دادستان نسبت  قانون تجدید   11

تجدیدنظرخواهي دارد تقاضاي دادیار دادسراي نظامي را مردود اعلام مي نماید . 
2- در پرونده 31/6678/19 استوار دوم شریعتي غرتمند به اتهام تيراندازي منجر 
به قتل غير نظامي واحدبلوچي تحت تعقيب دادسراي نظامي سيستان و بلوچستان 
بوده آقاي بازپرس با توجه به اینکه مامور انتظامي حسب وظيفه دست به اسلحه 
بوده و عمل وي جرم تلقي نمي شود قرار منع تعقيب وي را صادر مي نمایدو پس از 
قطعيت قرار پرونده براي تعيين دیه از بيت المال به دادگاه ارسال مي شود و دادرس 
شعبه دوم دادگاه نظامي یک با استناد به تبصره هاي 1و2 از ماده 23 قانون مجازات 
جرائم نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ایران و مواد12 و13 به کارگيري سلاح و 
ماده 297 قانون مجازات اسلامي حکم به پرداخت دیه کامل یک مرد مسلمان از 

طرف نيروي انتظامي به اولياءدم صادر مي نماید . 
آقاي دادیار دادسراي نظامي به حکم صادره اعتراض و اعلام مي کند مامور انتظامي 
که وظيفه اش حفظ و حراست از مرزهاي کشور است و محلي که متهم مبادرت به 
تيراندازي کرده نوعاً مورد تردد قاچاقچيان مي باشد و براي متوقف کردن اتومبيل 
ناچار از تيراندازي بوه حکم به پرداخت دیه از طرف نيروي انتظامي موجه نيست. 

با ارسال پرونده به دیوان عالي کشور رسيدگي به شعبه 31ارجاع و شعبه اعتراض 
آقاي دادیار را وارد تشخيص و با نقض دادنامه پرونده را به دادگاه نظامي دیگر استان 

سيستان و بلوچستان ارجاع مي دهد . 
3- در پرونده 7136/31/16 گروهبان دوم محمد خسروي به اتهام اخاذي از سه 
نفر افغاني تحت تعقيب دادسراي نظامي بيرجند قرار گرفته پس از رسيدگي هاي 
مقدماتي پرونده به دادگاه نظامي یک خراسان ارسال و دادرس دادگاه با توحه به 
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انکار متهم و اینکه دليل کافي عليه وي اقامه نشده حکم برائت گروهبان نامبرده 
و  اعتراض  به حکم صادره  بيرجند  ناحيه  دادسراي  و سرپرست  را صادر مي نماید 
دلائل اقامه شده را کافي دانسته و با ارسال پرونده به دیوانعالي کشور موضوع شعبه 
31 ارجاع و شعبه مرقوم به موجب دادنامه شماره 110-1379/2/1 حکم صادره 
از دادگاه و شعبه نظامي را موجه تشخيص و اعتراض آقاي دادیار را مردود اعلام 

مي نماید . 
بنابه مراتب بشرح ذیل مبادرت به اظهارنظر مي نماید: 

نظريه

همانطور که ملاحظه مي فرمائيد شعبات دیوانعالي کشور در استنباط از ماده 11 
قانون تجدید نظرآراء دادگاه ها مصوب سال 1372 رویه هاي مختلفي اتخاذ کرده 
اند بدین ترتيب که شعبه 34 دیوانعالي کشور تجدیدنظرخواهي دادیار دادسراي 
ليکن شعبه  به دادستان دانسته  را منحصر  رانپذیرفته و تجدیدنظرخواهي  نظامي 
31 دیوان عالي را با قبول اعتراض دادیار دادسراي نظامي اظهارنظر ماهوي کرده 
دیوانعالي  محترم  عمومي  هيئت  در  موضوع  فرمائيد  موافقت  دارد  لذاتقاضا  است. 
کيفري  دادرسي  آئين  قانون   270 ماده  استناد  به  واحد  رویه  اتخاذ  جهت  کشور 

مطرح گردد . 
معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخري 

عمومي  هيئت  قضائي  رویه  وحدت  جلسه   1380/7/3 شنبه  سه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالي کشور به ریاست حضرت آیت الله محمدمحمدي گيلاني رئيس دیوانعالي 
کشور و با حضور جناب آقاي حسن فاخري معاون اول دادستان محترم کل کشور 
و جنابان آقایان، روسا ومستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و کيفري دیوانعالي 

کشور تشکيل گردید . 
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و استماع عقيده جناب آقاي حسن فاخري 
معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر: »با توجه به صدر ماده 11 قانون 
حق  داراي  اشخاص  بيان  مقام  در  که   1372 مصوب  دادگاه ها  نظرآراء  تجدید 
مذکور  ماده  بندج  عبارت  صراحت  به  و  است  شده  تعيين  تجدیدنظر  درخواست 
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مبني بر »دادستان از جهت برائت متهم یا عدم انطباق حکم باموازین قانوني( چنين 
دادستان  تجدیدنظرخواهي  حق  بر  دلالت  منحصراً  تصریح  این  که  است  مستفاد 
دارد، گرچه در رویه جاري معاونين و دادیاران دادسرا نيز چنين اقدامي را معمول 
مي دارند اما این رویه در مانحن فيه برخلاف نص ماده مرقوم است زیرا اولاً صراحت 
: توسعه این مطلب نياز به صراحت قانون  و نص قانون، تعبير دادستان دارد . ثانياً
دارد و با توجه به حساسيت موضوع تجدیدنظر توسعه این مطلب نياز به صراحت 
قانون دارد و با توجه به حساسيت موضوع تجدیدنظر توسعه این مطلب به غير از 
شخص دادستان در راستاي مصالح نظام قضائي نيست. لذا رأي شعبه 34 دیوانعالي 

کشور قابل تائيد مي باشد .( مشاوره نموده و اکثریت بدین شرح رأي داده اند . 

ردیف: 21/79
رأی شماره: 653ـ1380/7/3 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
دادسرا سازمان واحدي است که دادیاران در آنجا تحت ریاست و هدایت دادستان انجام وظیفه مي 
نمایند و از حیث اظهار عقیده تابع نظر دادستان بوده و در موقع حضور در دادگاه به نام دادستان بیان 
ماده 11  بندج  استناد  به  نظامي  دادسراي  دادیار  ناحیه  از  تجدیدنظرخواهي  بنابراین  کنند  عقیده مي 
قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها یکي از وظائف محوله به اوست. و رأي شعبه 31 دیوانعالي کشور که با 
این نظر انطباق دارد با اکثریت آراء اعضاء هئیت عمومي دیوان عالي کشور قانوني و منطبق با موازین 

شرع تشخیص مي گردد. 
این رأي به استناد ماده 270 قانون آئین دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب )در امور کیفري( رأي 

شعب دیوانعالي کشور و دادگاهها لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمي شماره 16509 مورخ 1380/9/12
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راي شماره 654 

پرونده وحدت رویه ردیف 2/80 هيات عمومي 
حضرت آیت ا000 محمد محمدي گيلاني ریاست محترم دیوان عالي کشور

احتراماً به استحضار عالي مي رساند: آقاي معاون دادستان نظامي استان فارس طي 
نامه مورخ 1379/3/9 به عنوان حضرت آیت الله مقتدائي دادستان محترم کل کشور 
در  مزبور  دادگاه هاي  اعلام کرده چون  نظامي  هاي  دادگاه  از  پرونده  دو  ارسال  با 
استنباط از تبصره ماده 18 قانون مجازات اسلامي رویه هاي مختلفي اتخاذ کرده اند 
تقاضا نموده موضوع در هيات عمومي دیوانعالي کشور مطرح گردد بدواً خلاصه اي از 

جریان پرونده ها را منعکس و سپس اظهارنظر مي نماید0 
1- در پرونده 4434/78 سرباز وظيفه سجاد جلالي به اتهام فراراز خدمت و جعل 
مهر دژباني و جعل امضاء مسئول آموزش عقيدتي به منظور اخذ مرخصي از آنها 
مقدماتي  از رسيدگي هاي  بوده پس  نظامي  دادسراي  تعقيب  تحت  کرده  استفاده 
متهم  براي  و  ارسال  دادگاه  به   78/9/20-2455 شماره  باکيفرخواست  پرونده 
تقاضاي کيفر شده آقاي دادرس شعبه دوم دادگاه نظامي یک فارس با تحقيق از 
متهم و اخذ آخرین دفاع مستنداً به مواد44 و 48 و 75 و 76 و 83 قانون مجازات 
جرائم نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ایران و رعایت مواد 17 و22 قانون مجازات 
اسلامي متهم را از جهت فراز از خدمت به پرداخت سيصد هزار ریال جزاي نقدي 
و ازجهت جعل به تحمل 40 ضربه شلاق واز جهت استفاده از مجعول به پرداخت 
سي هزار تومان جزاي نقدي محکوم و در خاتمه حکم اضافه کرده ایام بازداشت 

قبلي جزاي نقدي کسر شود. 
آقاي معاون دادستان نظامي فارس به قاضي صادر کننده حکم تذکر مي دهد کسر 
مدت حبس از جزاي نقدي قانوني نيست ليکن دادرس دادگاه بر صحت حکم صادره 

اصرار و تذکر را نمي پذیرد0 
2- در پرونده 14/874/79 آقایان امير بلمک واسمعيل غلام نجفي سربازان وظيفه 
اتهام خرید و فروش مواد مخدر تحت تعقيب دادسراي نظامي فارس بوده اند  به 
پس از رسيدگي هاي مقدماتي پرونده با کيفرخواست به دادگاه نظامي یک فارس 
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به  توجه  با  فارس  یک  نظامي  دادگاه  دوم  شعبه  دادرس  آقاي  مي گردد0  ارسال 
گزارش مامورین انتظامي و اینکه بارزسان مربوطه با تهيه پول و شماره برداري آنها 
به عنوان خریدار مواد مخدر وارد عمل شده و پولهاي صورت برداري شده از متهمان 
کشف مي گردد بزهکاري آنها نزد دادرس محرز و به استناد ماده 4 قانون اصلاح 
مبارزه با موادمخدر هرکدام را به پرداخت یک مي ليون ریال جزاي نقدي و بيست 
ضربه شلاق محکوم مي نماید0 آقاي معاون دادستان نظامي به دادرس دادگاه تذکر 
مي دهد که نامبردگان هرکدام 18 روز بازداشت بوده اند با توجه به تبصره ماده 18 
قانون مجازات اسلامي این بازداشت باید از جراي نقدي کسر شود و دادرس دادگاه 
تذکر را نپذیرفته و کسر مدت بازداشت را از جراي نقدي غير قانوني اعلام مي نماید 

لذا با توجه به مراتب بشرح آتي مبادرت به اظهارنظر مي نماید.

نظريه

همانطور که ملاحظه مي فرمائيد چون دادرسان دادگاه نظامي در استنباط از تبصره 
ذیل ماده 18 قانون مجازات اسلامي رویه هاي مختلفي اتخاذ کرده اند بدین ترتيب 
نموده  کسر  نقدي  جزاي  از  را  عليه  محکوم  بازداشت  مدت  دادرسان  از  یکي  که 
دادرس دیگر با استنباط از ماده قانوني مارالذکر کسر مدت بازداشت را از جزاي 
نقدي غير قانوني اعلام نموده و چون این موضوع اشتباه و نظایر متعددي داشته 
محکمه  یک  در  قانون  از  استنباط  در  اختلاف  این  گرچه  و  است  اهميت  حائز  و 
قانون آئين دادرسي  از تصویب ماه 270  اینکه هدف  به  با توجه  واقع شده ليکن 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب جلوگيري از اختلاف نظر و تشتت آراء در دادگستري 
ودرنتيجه ایجاد وحدت رویه در محاکم است بنابراین فرقي نمي کند که این اختلاف 
برداشت از قانون دو شعبه باشد یا از دو نفر قاضي از یک شعبه هم که واقع شود 
صدق مي کند که این شعبه یکي از شعب دیوان عالي کشور است که با استنباط از 
قوانين آراء مختلفي در او صادر شده و همچنين در دادگاه ها بنا به مراتب به استناد 
ماده 270 قانون آئين دادرسي کيفري تقاضا دارد موضوع در هيات عمومي محترم 

دیوان عالي کشور جهت ایجاد رویه واحد مطرح گردد. 
معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخري 
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به تاریخ روز سه شنبه 1380/7/10 جلسه وحدت رویه قضائي هيات عمومي دیوان 
عالي کشور به ریاست حضرت آیت الله محمد محمدي گيلاني رئيس دیوان عالي 
کشور و باحضور جناب آقاي حسن فاخري معاون اول دادستان محترم کل کشور و 
جنابان آقایان روسا و مستشاران واعضاء معاون شعب حقوقي وکيفري دیوان عالي 

کشور تشکيل گردید.
فاخري  حسن  آقاي  جناب  عقيده  واستماع  گزارش  وقرائت  موضوع  طرح  از  پس 
معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر )با دقت نظردر مدلول تبصره ذیل 
ماده 18 مبني بر )چنانچه محکوم عليه قبل از صدور حکم به علت اتهام یا اتهاماتي 
از  از تعيين تعزیر،  بازداشت شده باشد دادگاه پس  که در پرونده امر مطرح بوده 
قبلي وي کسر  بازداشت  به مي زان  بازدارنده  مجازات  یا  تعيين شده  تعزیر  مقدار 
مي کند0« چنين مستنبط است اگرچه مقنن احتساب جزاي نقدي رامورد تصریح 
قرار نداده است اما نظر به اینکه تبصره دلالت بر جلوگيري از اجراي مجازات بيش از 
مي زان تعيين شده نسبت به محکوم عليه دارد واقتضاء قاعده تفسير قوانين به نفع 
متهم و رعایت عدالت این است که محکوم عليه بيش از مجازات مقرر تحمل کيفر 
نکند و مجازات اعم است از تعزیر تعيين شده یا مجازات بازدارنده که این عموم 
مجازات جزاي نقدي را نيز شامل مي گردد و از طرفي با اتخاذ ملاك از مقررات ماده 
یک قانون نحوه اجراي محکوميتهاي مالي که مقرر است »در ازاء هر روز بازداشت 
پنجاه هزار ریال باید محاسبه شود.( در مانحن فيه هم باید به همين طریق اقدام 
شود. لذا رأي مبتني بر نظر احتساب جزاي نقدي صحيح مي باشد« مشاوره نموده 

و اکثریت قریب به اتفاق بدین شرح رأي داده اند:
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ردیف: 2/80
رأی شماره: 654ـ1380/7/10 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب تبصره ماده 18 قانون مجازات اسلامي دادگاه مکلف است که ایام بازداشت قبلي محکوم 
علیه در پرونده مورد حکم را از مجازاتهاي تعزیري و یا بازدارنده کسر نماید. و چون حبس وجزاي 
نداشتن  باشند و عدم محاسبه ومرعي  بازدارنده مي  و  تعزیري  وازمجازاتهاي  نوع  نقدي هر دو یک 
ایام بازداشت قبلي برخلاف حقوق و آزادیهاي فردي است علیهذا به حکم تبصره مذکور کسر مدت 
بازداشت از محکومیت جزاي نقدي واحتساب و تبدیل آن به جزاي نقدي قانوني است 0 بنا به مراتب 
رأي شعبه دوم دادگاه نظامي یک فارس به شماره 591 مورخ 1378/11/3 که با این نظر انطباق دارد 
به اکثریت آراء اعضاء هیات عمومي دیوان عالي کشور صحیح و منطبق با موازین شرعي و قانوني 

تشخیص مي گردد. 
این رأي مستنداً به ماده 270 قانون آئین دادرسي کیفري براي شعب دیوان عالي کشور و دادگاهها 

لازم الاتباع است.

نقل از روزنامه رسمی شماره 16525 مورخ 1380/8/30
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راي شماره 655 

پرونده وحدت رویه ردیف: ۲۲/۸۰ هیئت عمومي 
بسمه تعالي

ریاست محترم دیوان عالي کشور
شماره  مشروحه  طي  خراسان  استان  دادگستري  قضائي  محترم  معاون  احتراماً 
595/ح -1380/3/8 با ارسال تصویر آراء صادره از شعب 22 و29 دیوان عالي کشور 
بلحاظ صدور احکام معارض در زمينه مرجع صالح براي تشخيص متولي تقاضاي 
طرح موضوع را درهيات عمومي دیوانعالي کشور نمود است ك خلاصه جریان آنها 

رابشرح زیر بعرض مي رساند: 
1- در مورخه 1378/2/20 آقاي سيدعلي باج دادخواستي بخواسته تقاضاي صدور 
حکم مبني بر توليت باغ سيمي مشهور به باغ خرابه با متعلقات آن واقع در درود 
نيشابور بطرفيت اداره اوقاف نيشابور تقدیم دادگستري نيشابور مي نماید. دادخواست 
مزبور به شعبه سوم دادگاه نيشابور ارجاع مي شود شعبه یاد شده از آنجائي که ملک 
در حوزه قضائي بخش زبرخان واقع گردیده قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت 
دادگاه عمومي بخش زبرخان صادر مي نماید. در جلسه دادرسي مورخه 1378/3/16 
مواد4و7  مطابق  که  مي نماید  اظهار  خوانده  اداره  نماینده  زبرخان،  بخش  دادگاه 
قانون تشکيلات واختيارات سازمان حج واوقاف وامورخيریه مصوب 1363 تشخيص 
مرقوم  دادگاه  مي باشدو  اوقاف  تحقيق  اداره  در صلاحيت  بدوي  مرحله  در  متولي 
سرانجام بشرح دادنامه شماره 564/163 مورخه 1378/3/25 قرار عدم صلاحيت 
اعتراض  با  اوقاف خراسان صادر مي نماید.  تحقيق  اداره  و شایستگي  به صلاحيت 
خواهان به قرار صادره پرونده در شعبه محترم 22 دیوان عالي کشور مورد رسيدگي 
قرا رمي گيرد شعبه مزبور بشرح دادنامه شماره 22/272/78- 1378/5/31 با این 
استدلال که صلاحيت اداره تحقيق اوقاف جهت رسيدگي به دعوي توليت مانع از 
صلاحيت عام دادگستري نمي باشد قرار صادره را نقض و پرونده را جهت رسيدگي 

ماهوي به دادگاه بدوي اعاده مي نماید. 
2- در پرونده دیگر در مورخه 1376/4/8 آقاي احمدتجلي دادخواستي بخواسته تقاضاي 
بلوك دریقاضي  واقع در  توليت موقوفه دهنو حاج عليرضائي  بر  صدور حکم مبني 
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نيشابور بطرفيت اداره اوقاف نيشابور تقدیم داشته و شعبه اول دادگاه عمومي نيشابور 
قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت اداره تحقيق اوقاف خراسان صادر مي نماید. 
شعبه محترم 29 دیوان عالي کشور به شرح دادنامه شماره 29/208-1376/6/8 با این 
استدلال که حسب مقررات ماده 14 قانون تشکيلات واختيارات سازمان حج واوقاف 
وامورخيریه تشخيص متولي بر عهده شعبه اداره تحقيق اداره اوقاف مي باشد ورسيدگي 
بدوي به درخواست توليت در صلاحيت اداره تحقيق اوقاف قرار دارد قرار عدم صلاحيت 

صادره از شعبه اول دادگاه عمومي نيشابور را تایيد مي نماید. 

نظريه

از شعبه محترم 22 دیوان عالي کشور  به طوري که ملاحظه مي شود رأي صادره 
حاکي از این است که صلاحيت اداره تحقيق اوقاف در رسيدگي بدعوي توليت مانع 
از صلاحيت عام دادگستري در رسيدگي به موضوع نمي باشد. و رأي صادره از شعبه 
محترم 29 دیوان عالي کشور دلالت دارد که رسيدگي بدعوي توليت مانع از صلاحيت 
عام دادگستري در رسيدگي به موضوع نمي باشد. و رأي صادره از شعبه محترم 29 
دیوان عالي کشور دلالت دارد که رسيدگي بدعوي توليت در صلاحيت اداره تحقيق 
و اوقاف است بنابه مراتب با توجه بدو رأي متهافت در یک موضوع به استنادماده 
270 قانون آئين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب )در امور کيفري( تقاضاي طرح 
موضوع را در هيات عمومي دیوان عالي کشور به منظور ایجاد وحدت رویه قضائي دارد. 

معاون اول قضائي دیوان عالي کشور 

عمومي  هيئت  قضائي  رویه  وحدت  جلسه   1380/9/27 شنبه  سه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالي کشور به ریاست حضرت آئت الله محمدمحمدي گيلاني رئيس دیوانعالي 
کشور و با حضور جناب آقاي محمدجعفر منتظري معاون اول دادستان محترم کل 
کشور و جنابان، آقایان روسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و کيفري 

دیوانعالي کشور تشکيل گردید. 
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش واستماع عقيده جناب آقاي محمدجعفر منتظري 
معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر: )با امعان نظر در متن گزارش، نظر 
به اینکه مقنن، قانون تشکيلات واختيارات سازمان حج واوقاف وامورخيریه مصوب 
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1363/10/2 به شرح ماده 4 به تعریف متولي موقوفه پرداخته و در مورد اعتراض 
ماده 4  از  و مستفاد  است  داشته  مقرر  را  تا17  مواد 14  رعایت  با  اقدام  اشخاص 
با سازمان مذکور مي باشد و عبارت: )موقوفاتي که  این است که تشخيص متولي 
متولي آنها عزل یا فوت مي شود تا تشخيص متولي بعدي.00( مندرج در تبصره 1 
ماده 4 نيز موید همين معني است و بعلاوه طبق مدلول ماده 7 قانون مارالذکر به 
رسيدگي شعبه تحقيق در مسامحه واهمال متولي تصریح گردیده است و نظر به 
اینکه بصراحت ماده 14 امر تحقيق و تشخيص متوي با رعایت ماده 7 این قانون 
و تبصره هاي آن با شعب تحقيق اوقاف است و بنا به مراتب فوق الاشعار تشخيص 
تحقيق  واقع شعب  در  و  است  اوقاف گذاشته شده  تحقيق  بر عهده شعب  متولي 
اداره اوقاف به عنوان مرجع اختصاصي بدوي معين شده اند چنان که تبصره ذیل 
ماده 15 رسيدگي به اعتراض نسبت به نظریه شعبه تحقيق را بر عهده دادگاه هاي 
دادگستري قرار داده است نتيجتاً رأي شعبه 29 دیوان عالي کشور که در مقام تایيد 
اوقاف خراسان صادر  اداره تشخيص  اعتبار صلاحيت  به  ذاتي  قرار عدم صلاحيت 

شده است قابل تایيد مي باشد( مشاوره نموده واکثریت بدین شرح رأي داده اند. 

ردیف: 22/80
رأی شماره: 655ـ1380/9/27

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
طبق اصل 159 قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران وهمانطوریکه هیات عمومي دیوانعالي کشور 
قبلًا و در رأي وحدت رویه شماره 569- 1370/10/10 اعلام نموده دادگستري مرجع رسمي تظلمات و 
رسیدگي به شکایات است و صلاحیت مراجع غیردادگستري صلاحیت عام مراجع دادگستري را منتفي 
نمي نماید و براین اساس صلاحیت اداره تحقیق اوقاف در رسیدگي به موضوع تعیین متولي مانع از 
این نیست که دادگاه عمومي به دعوي مزبور رسیدگي نماید. بنابراین دادنامه شماره 22/272/78 - 
1378/5/31 شعبه 22 دیوانعالي کشور که با این نظر مطابقت دارد صحیح تشخیص داده مي شود. این 
رأي که باستناد ماده 270 قانون آئین دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب )در امور کیفري( صادر 

گردیده براي شعب دیوانعالي کشور و دادگاهها در مواردمشابه لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16601 مورخ 1380/12/1
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رأی شماره 656

پرونده وحدت رویه ردیف: 39/80 هيأت عمومی
ریاست محترم هيأت عمومی دیوان عالی کشور

سلام عليکم
نامه شماره 4056/د/ك 38 مورخ  معاون دادستان نظامی تهران به شرح  احتراماً 
ارسال دادنامه شماره 140 مورخ 1380/2/30 شعبه سوم دادگاه  با   1380/5/22
نظامی یک تهران مؤید به دادنامه شماره 70 مورخ 1380/3/26 شعبه هشتم دادگاه 
نظامی یک تهران )مرجع تجدید نظر( و دادنامه شماره 199 مورخ 1380/3/22 
شعبه سوم دادگاه نظامی یک تهران مؤید به دادنامه شماره 223 مورخ 1380/4/10 
شعبه چهارم دادگاه نظامی یک تهران اعلام نموده است که شعب مذکور به شرح 
دادگاه های  آیين دادرسی  قانون   173 ماده  از  استنباط  در  فوق الذکر  دادنامه های 
عمومی و انقلاب در امور کيفری رویه های مختلفی اتخاذ نموده اند لذا برای اتخاذ 
رویه واحد درخواست طرح موضوع در هيآت عمومی دیوان عالی کشور می نماید با 
بررسی سوابق احکام فوق الذکر خلاصه جریان کار توصيف و احکام متهافت تشریح 

می گردد.
مجتبی  و  کتابعلی  فرزند  پيکانی  عليرضا  آقایان  پروند کلاسه 78/36416  در   -1
پيگرد  تحت  دولتی  اموال  سرقت  در  مشارکت  اتهام  به  قربانعلی  فرزند  یعقوبيان 
نامبردگان به موجب  از احراز بزهکاری  دادسرای نظامی تهران قرار گرفته و پس 
کيفرخواست مورخ 1/25/ 1370 به استناد ماده 382 قانون مجازات نيروهای مسلح 
جمهوری اسلامی ایران از دادگاه نظامی برای متهمين تقاضای کيفر نموده است 
دادرس شعبه سوم دادگاه نظامی یک تهران )شعب مرجع اليه( طی دادنامه شماره 

140 مورخ 1380/2/30 به شرح آتی مبادرت به انشاء رأی می نماید:
با توجه به گذشت بيش از ده سال از وقوع ارتکاب جرم به استناد بند »الف« ماده 
173 قانون آ.د.ك دادگاه های عمومی و انقلاب قرار موقوفی تعقيب متهمان عليرضا 
از درخواست  پيکانی و مجتبی یعقوبيان صادر و اعلام می گردد. رأی صادره پس 
دادسرای نظامی تهران در شعبه هشتم دادگاه نظامی تهران )مرجع تجدید نظر( 
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بدین شرح استدلال و آن را نقض نموده است: )نظر به این که برابر ماده 308 قانون 
آیين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب فقط محاکم عمومی و انقلاب براساس 
قانون مذکور عمل می نمایند و منصرف از دادسرا و دادگاه های نظامی می باشد و 
قانون آیين مذکور عمل می نمایند و منصرف از دادسرا و دادگاه های نظامی می باشد 
به  نسبت  کماکان  بعد  اصلاحات  و  کيفری مصوب 1290  دادرسی  آیين  قانون  و 
محاکم نظامی معتبر و لازم الاجرا می باشد لذا قرار موقوفی تعقيب را خلاف قانون 

حاکم بر محاکم نظامی دانسته آن را نقض می نماید...(
2- در پرونده کلاسه 78/32682 آقایان حميدرضا بوربور، عليرضا واشقانی و احمد 
قرار  تهران  نظامی  دادسرای  پيگرد  تحت  مهمات  سرقت  اتهام  به  طرقی  توکلی 
گرفته و پس از احراز بزهکاری نامبردگان دادسرای مذکور به موجب کيفرخواست 
1373/9/25 باستناد مواد مواد 67 و 63 قانون مجازات نيروهای مسلح جمهوری 
اسلامی ایران از دادگاه نظامی برای متهمين تقاضای کيفر نموده است دادرس شعبه 
سوم دادگاه نظامی یک تهران )شعبه مرجوع اليه( طی دادنامه شماره 199 مورخ 

1380/3/22 به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می نمایند:
با عنایت به این که از زمان وقوع ارتکاب جرم نامبردگان بيش از ده سال سپری 
آ.د.ك  قانون   173 ماده  باستناد  فلذا  شده  زمان  مرور  قاعده  مشمول  است  شده 
اخيرالتصویب قرار موقوفی تعقيب نامبردگان صادر و اعلام می گردد ... رأی صادره 
تهران  نظامی  دادگاه  چهارم  شعبه  در  تهران  نظامی  دادسرای  درخواست  از  پس 
)مرجع تجدید نظر( بدین شرح استدلال و آن را ابرام نموده است )هر چند که قانون 
آ.د.ك اخيرالتصویب اختصاص به محاکم عمومی و انقلاب دارد ليکن دادگاه های 
نظامی نيز در صورتی که در قانون آیين دادرسی کيفری ماده قانون مورد نياز وجود 
نداشته و یا مسکوت باشد استناد محاکم به مواد قانون آیين دادرسی محاکم عمومی 
انقلاب در امور کيفری بلامانع است به خصوص در مواردی که قانون لاحق اخف و 
مساعد به حال متهم باشد بنا علی هذا دادگاه ضمن رد اعتراض معترض ... دادنامه 

فوق الاشعار را عيناً ابرام می نماید...(
در  اختلاف  کرده  اعلام  تهران  نظامی  دادسرای  محترم  معاون  که  طوری  همان 
امور  در  انقلاب  و  عمومی  دادگاه های  آیين دادرسی  قانون   173 ماده  از  استنباط 
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اقتضا دارد به استناد ماده 270 ق.آ.د.ك هيأت  کيفری محقق به نظر می رسد و 
محترم عمومی دیوان عالی کشور موضوع مختلف فيه را جهت وحدت رویه قضایی 

بررسی و نسبت به آن اظهار نظر می فرماید.
معاون اول دادستان کل کشور _ محمد جعفر منتظری

به تاریخ روز سه شنبه 1380/11/23 جلسه وحدت رویه قضات هيأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت آیت اله محمد محمدی گيلانی، رئيس دیوان عالی 
کشور و با حضور جناب آقای محمد جعفر منتظری معاون اول دادستان محترم کل 
کشور و جنابان آقایان، رؤسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کيفری 

دیوان عالی کشور تشکيل گردید. 
آقای محمد جعفر  عقيده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظری معاون اول دادستان محترم کل کشور مبنی بر: »با توجه به این که ماده 
173 قانون آیين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب مصوب سال 1378 مختص 
به دادگاه های مرقوم می باشد و قانون آیين دادرسی کيفری مصوب سال 1290 و 
سال 1337  مصوب  مزبور  قانون  به  شده  اضافه   3 ماده  بعدی خصوصاً  اصلاحات 
تعقيب  موقوفی  قرار  و لازم الرعایه می باشد صدور  معتبر  نظامی  به محاکم  نسبت 
به استناد ماده 173 قانون آیين دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در خصوص 
جرایم نظامی وجاهت قانونی ندارد، لذا حکم صادره از شعبه هشتم دادگاه نظامی 
تأیيد است.« مشاوره نموده  یافته و مورد  اصدار  این جهت صحيحاً  از  تهران  یک 

اکثریت بدین شرح رأی داده اند:
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ردیف: 80/39
رأی شماره: 1380/11/23-656 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
بعدی  اصلاحیه های  و   1290 مصوب  کیفری  آیین دادرسی  قانون  وفق  نظامی  دادگاه های  رسیدگی 
انجام می گیرد و قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری صرفاً مربوط به نحوه 
رسیدگی محاکم عمومی و انقلاب بوده و قسمت اخیر ماده 308 قانون اخیرالذکر نیز مؤید این معنی 
است. به علاوه اصل عدم شمول ماده 173 قانون یاد شده نسبت به رسیدگی در محاکم نظامی است. 
بنا به مراتب رأی شعبه 8 دادگاه نظامی تهران که با این نظر مطابقت دارد به نظر اکثریت اعضاء هیأت 
عمومی دیوان عالی کشور صحیح تشخیص و باستناد ماده 270 قانون آیین دادرسی کیفری دادگاه های 

عمومی و انقلاب در امور کیفری برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه های لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16628 مورخ 1381/1/14
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پرونده وحدت رویه ردیف:80/24 هيئت عمومي 
بسمه تعالي

حضرت آیت آلله محمدي گيلاني ریاست محترم دیوانعالي کشور
با عرض سلام و تحيت 

بشرح  ورزقان  قضائي بخش  رئيس حوزه  آقاي  عالي مي رساند.  باستحضار  احتراماً 
لایحه 9445-1379/10/15 بعنوان حضرت آیت الله مقتدائي دادستان محترم کل 
آذربایجان  تجدیدنظراستان  دادگاه هاي  از شعبات  دادنامه  ارسال چهار  با  و  کشور 
هاي  رویه  واحدي  بامر  نسبت  مرقوم  دادگاه هاي  دادرسان  اینکه  اعلام  و  غربي 
مختلفي اتخاذکرده اند تقاضا نموده موضوع در هيئت عمومي دیوانعالي کشور مطرح 
شود و پرونده هاي مربوطه مطالبه شده و پس از وصول پرونده ها بدواً خلاصه اي از 

جریان آنان منعکس و سپس مبادرت به اظهارنظر مي نماید: 
حفاري  باتهام  رستمي  قربانعلي  و  مي ري  شاپور  آقایان   1014/77 پرونده  در   -1
غيرمجاز تحت تعقيب دادگاه عمومي ورزقان قرار گرفته اند پس از رسيدگي آقاي 
مي نماید  محکوم  ماه حبس   6 تحمل  به  را  آنها  از  یک  هر  مزبور  دادگاه  دادرس 
با تجدیدنظرخواهي آنان آقایان دادرسان دادگاه تجدیدنظراستان آذربایجان غربي 
با  عليها  محکوم  مي دهد چون  تقليل  روز   91 به  را  یک  هر  درباره  مقرر  مجازات 
اخطار اجراي احکام در فرجه مقرر حاضر نمي شوند مراتب به آقاي مي ري که براي 
نامبردگان ایداع وثيقه نموده اخطار و ابلاغ مي شود و چون در فرجه مقرر نسبت به 
معرفي محکومان اقدام نکرده دستور ضبط وثيقه صادر مي گردد و دادرس دادگاه 
صادره  حکم  به  مزبور  کفيل  مي نماید،  تایيد  را  وثيقه  ضبط  نيز  ورزقان  عمومي 
آقایان شاپور مي ري  بهر صورت حکم صادره درباره  اعتراض واعلام مي کند چون 
دوم  شعبه  دادرسان  گردیده  منتفی  وي  مسئوليت  شده  اجرا  رستمي  قربانعلي  و 
دادگاه تجدیدنظراستان آذربایجان غربي طي دادنامه شماره 745-1378/5/26 با 
این استدلال که غرض از وضع ماده 136 قانون آئين دادرسي کيفري اجراي احکام 
بوده و در مانحن فيه حکم اجرا شده دیگر موردي براي ضبط وثيقه نيست و دستور 
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دادگاه عمومي ورزقان را الغاء مي نماید. 
2- در پرونده 78/1592 آقاي حسن پاشاآقائي به اتهام درومحصول غير به حبس 
محکوم شده و با اظهار قاضي اجراي احکام در دادگاه حاضر نشده مراتب به آقاي 
یوسف زمان زاده کفيل محکوم عليه ابلاغ گردیده و چون در فرجه مقرر مکفول 
خود را حاضر نمي نماید ازطرف دادرس دادگاه عمومي ورزقان دستور ضبط وجه 
الکفاله صادر مي گردد و آقاي یوسف زمان زاده به این دستور اعتراض و در نتيجه 
دادرسان شعبه 12 دادگاه تجدیدنظر استان طي دادنامه شماره 1379/4/23-384 
به  مکفول  اینکه  به  توجه  با  مي نماید.  اظهارنظر  چنين  کفيل  اعتراض  رد  ضمن 
پرداخت پانصد هزار ریال محکوم شده و کفيل این مبلغ را پرداخته و دادنامه اجرا 

شده تلقي مي گردد با اصلاح دستور دادگاه ورزقان بشرح مرقوم تائيد مي گردد. 
3- در پرونده 78/1648 آقاي انشاءالله سربارزي به اتهام تصرف عدواني مرتع دولتي 
عدم  و  دادنامه  قطعيت  با  شده  محکوم  نقدي  جزاي  ریال   500000 پرداخت  به 
حضور محکوم عليه براي اجراي مراتب به آقاي محمدعابدي کفيل محکوم عليه 
بدستور  نمي نماید  خود  مکفول  بمعرفي  اقدام  مقرر  فرجه  در  مي شود چون  ابلاغ 
بواسطه  مي شود  مطالبه  کفيل  از  الکفاله  وجه  مليون  دو  عمومي  دادگاه  دادرس 
اعتراض وي دادرسان شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظر استان آذربایجان طي دادنامه 
از  نقدي  به هر صورت وجه جزاي  که  استدلال  این  با  شماره 1379/3/12-310 
دستور  نقض  با  کفيل  مسئوليت  رفع  قبول  با  شده  پرداخت  عليه  محکوم  طرف 

دادرس دادگاه بدوي برائت کفيل را ازپرداخت وجه الکفاله اعلام مي نمایند. 
4- در پرونده 78/1019 آقاي رحيم قاسمي و همسرش به اتهام حفاري غير مجاز 
تحت تعقيب دادگاه عمومي ورزقان بوده اند پس از رسيدگي هر کدام به پرداخت 
مبلغ پانصد هزار ریال جزاي نقدي محکوم شده اند در جهت اجراي حکم و احراز 
تخلف کفيل در معرفي مکفول در فرجه مقرر به دستور و حکم دادگاه محکوم به 
پرداخت شش مي ليون ریال وجه الکفاله مي گردد کفيل به حکم صادره اعتراض و 
گفته است با توجه به پرداخت جزاي نقدي از ناحيه محکوم عليها دیگر مسئوليتي 
ندارد و حکم صادره از دادگاه عمومي وجاهت قانوني ندارد و دادرسان شعبه دوم 
دادگاه عمومي تجدیدنظر استان آذربایجان غربي با این استدلال که اجراي حکم 
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رافع مسئوليت کفيل نيست اعتراض را مردود اعلام کرده اند بنا به مراتب به شرح 
آتي مبادرت به اظهارنظر مي نماید. 

نظريه

استان  تجدیدنظر  دادگاه هاي  دادرسان  آقایان  مي فرمائيد  ملاحظه  که  همانطور 
آذربایجان غربي در استنباط از ماده 136 قانون آئين دادرسي کيفري رویه هاي 
مختلفي اتخاذ کرده اند بنحوي که دادرسان شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر اجراي 
حکم را رافع مسئوليت کفيل ندانسته اند وي دادرسان شعبه 12 دادگاه تجدیدنظر 
از پرداخت وجه  را  او  اینکه کفيل وجه محکوميت مکفول را پرداخته  به  با توجه 
الکفاله مبرا دانسته اند و استدلالهاي دیگر نيز شده است بنا به مراتب تقاضا دارد در 
صورتيکه موافقت فرمائيد به منظور ایجاد وحدت رویه مستنداً به ماده 270 قانون 
آئين دادرسي کيفري دستور فرمایند موضوع در هيئت عمومي محترم دیوانعالي 

کشور مطرح شود. 
معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخري 

عمومي  هيئت  قضائي  رویه  وحدت  جلسه   80/12/14 شنبه  سه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالي کشور به ریاست حضرت آئت الله محمد محمدي گيلاني، رئيس دیوانعالي 
کشور و با حضور جناب آقاي محمد جعفر منتظري معاون اول دادستان محترم کل 
کشور و جنابان آقایان روسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و کيفري 

دیوانعالي کشور تشکيل گردید. 
آقاي محمد جعفر  عقيده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظري معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر: )در خصوص پرونده وحدت 
رویه:24/80 هيئت عمومي محترم دیوان عالي کشور با توجه به تبصره ماده 132 
امور کيفري مصوب: 1378  انقلاب در  و  آئين دادرسي دادگاه هاي عمومي  قانون 
مبني بر تعيين تکليف قاضي به تفهيم موضوع وصول و ضبط وجه الکفاله و وثيقه 
به کفيل و وثيقه گذار در صورت عدم حضور ومعرفي متهم و نيز مفاد ماده 140 
همان قانون، مبني بر اینکه با عدم معرفي کفيل، مکفول عنه خود را در فرجه مقرر 
وجه الکفاله یا وثيقه ماخوذه اخذ وضبط خواهد شد همچنين با عنایت به مفاد ماده 
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143 قانون مزبور مبني بر تعيين طریق حق شکایت متهم یا کفيل و وثيقه گذار 
که با انقضاءآن مهلت و عدم مراجعه آنان موجبي براي رسيدگي و اتخاذ تصميم 
دیگري وجود نخواهد داشت و لذا رأي صادره از شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر استان 

آذربایجان غربي صحيح و مورد تائيد اینجانب مي باشد،
مشاوره نموده و اکثریت بدین شرح رأي داده اند. 

ردیف: 80/24
رأی شماره: 657 - 1380/12/14 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
بموجب ماده 136 مکرر قانون آئین دادرسي کیفري وماده 140 قانون آئین دادرسي دادگاههاي عمومي 
و انقلاب )در امور کیفري( در صورت احضار متهم و عدم حضور او بدون عذر موجه یا عدم معرفي 
وي از ناحیه کفیل یا وثیقه گذار نامبردگان مکلف به اجراي تعهدبوده و نسبت به وصول وجه التزام 
وجه الکفاله و یا ضبط وثیقه اقدام مي شود. و چنانچه هر یک از افراد مذکور نسبت به اجراي این 
امر معترض باشند مي توانند بجهات مندرج در ماده 116 قانون مزبور به دادگاه تجدیدنظر شکایت 
نمایند. بنابراین اجراي حکم نمي تواند دستور قانوني رئیس حوزه قضائي را در مورد وصول وجه الکفاله 
ابطال نموده و یا رافع مسئولیت کفیل باشد. بنابمراتب آراءشعب 2 و12 دادگاه تجدیدنظر بشماره هاي 
اعضاء هیئت  آراء  اکثریت  به  این نظر است  با  1319-1378/10/7 و 384-1379/4/23 که منطبق 
عمومي دیوان عالي کشور قانوني تشخیص و باستناد ماده 270 قانون آئین دادرسي دادگاههاي عمومي 
و انقلاب )در امور کیفري( در موارد مشابه براي شعب دیوان عالي کشور و دادگاهها لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16660 مورخ 1381/2/22
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پرونده وحدت رویه ردیف:36/80 عمومي 
هیات عمومي محترم دیوانعالي کشور

احتراماً بعرض مي رساند: 
مورخ   19/1/72150 شماره  نامه  طي  خراسان  استان  احوال  ثبت  کل  مدیر 
1380/4/26 تصویر دو فقره دادنامه شماره 17/320 مورخ 1376/11/15 صادره 
مورخ 1376/7/27 صادره  دادنامه شماره 9/192  و  دیوانعالي کشور  از شعبه 17 
رمورد صلاحيت  د  که  است  داشته  اعلام  و  ارسال  را  دیوانعالي کشور  از شعبه 9 
در  درآن،  قضائي  دخالت  و  تابعيت  امر  به  رسيدگي  براي  دادگستري  دادگاه هاي 
شعبه 9 و17 دیوان عالي کشور اتلاف نظر در استنباط قانوني حادث گردیده است با 
بررسي احکام مذکر و سوابق امر در پرونده هاي مربوطه خلاصه جریان کار توصيف 

و تهافت احکام تشریح مي گردد. 
شرح  به  دوست  غفاري  عبدالحسين  آقاي   13-1115/74 کلاسه  پرونده  در   -1
 897 شماره  تصميم  به  مشهد  عمومي  دادگاه   13 شعبه  در  تقدیمي  دادخواست 
ابطال  بر  مبني  مشهد  احوال  ثبت  اداره  اختلاف  حل  هيات   1374/9/9 مورخ 
شناسنامه خود و فرزندانش معترض و درخواست ابطال تصميم یاد شده را مي نماید 
بر تصميم  را مبتني  اقدامات خود  احوال مشهد(  )اداره ثبت  خوانده طرف دعوي 
ایرادات  بيان  و ضمن  اعلام  مشهد  شهرستان  تامين  شوراي   1374/8/24 مورخه 
دادگاه عمومي مشهد  را مي نماید شعبه 13  اعتراض خواهان  رد  خود درخواست 
اعتراض خواهان  رد  مورخه 1375/4/21 ضمن  دادنامه شماره 288-93  بموجب 
از  احوال مشهد صادر مي نماید پس  ثبت  اختلاف  رأی هيأت حل  تأیيد  بر  حکم 
درخواست تجدیدنظرخواهان موضوع در شعبه 11 دادگاه تجدیدنظر استان خراسان 
استدلال  با  دادنامه شماره 58/1041- 1375/11/24  و شعبه مذکور طي  مطرح 
از طرف  بودن وي  افغاني  بر  دليلي  و  بوده  ایران  )تجدیدنظرخواه ساکن  اینکه  به 
تلقي  ایراني  مدني  قانون   976 بند1ماده  بموجب  و  نشده  اقامه  تجدیدنظرخوانده 
مي گردد( با نقض حکم صادره از شعبه 6 دادگاه عمومي مشهد نهایتاً بي اعبتاري 
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تجدید  هاي  شناسنامه  کليه  استرداد  دستور  اعلام  را  اختلاف  هيات حل  تصميم 
قانون   31 ماده  اعمال  درخواست  اثر  بر  مي نماید  صادر  را  فرزندانش  و  نظرخواه 
تشکيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب موضوع در شعبه 17 دیوانعالي کشور مطرح 

شعبه مذکور بشرح آتي اتخاذ تصميم مي نماید 
نظراستان  تجدید  دادگاه   11 شعبه  رأي  و  نيست  وارد  تجدیدنظرخواه  اعتراضات 
خراسان بنا به جهات ودلایلي که در آن ذکر گردیده با توجه به اوضاع واحوال قضيه 
مغایرتي با موازین شرعي و قانوني ندارد و از لحاظ رعایت اصول و قواعد رسيدگي 
نيز بر دادنامه اشکالي وارد نيست، نتيجتاً رد تقاضاي اعمال ماده 31 قانون تشکيل 

دادگاهاي عمومي وانقلاب اعلام مي گردد. 
شرح  به  حسيني  محمدطاهر  سيد  2662/73-33آقاي  کلاسه  پرونده  در   -2
دادخواست تقدیمي در شعبه 33 دادگاه عمومي مشهد به تصميم شماره 2981 
ابطال  بر  مشهدمبني  احوال  ثبت  اداره  اختلاف  حل  هيات   1373/10/4 مورخه 
شناسنامه خود و فرزندانش معترض و درخواست ابطال تصميم یادشده را مي نماید 
بر تصميم  را مبتني  اقدامات خود  احوال مشهد(  )اداره ثبت  خوانده طرف دعوي 
مورخه 1373/8/18 شوراي تامين شهر مشهد دایر بر عدم تایيد تابعيت ایراني براي 
نامبرده اعلام و ضمن بيان ایرادات ومدافعات خود درخواست رد اعتراض خواهان 

را مي نماید0 
128/1847مورخه  شماره  دادنامه  موجب  به  مشهد  عمومي  دادگاه   33 شعبه 
اختلاف  هيات حل  رأي  تایيد  بر  اعتراض خواهان حکم  رد  1374/11/19 ضمن 
در  موضوع  خواهان  تجدیدنظرخواهي  از  پس  مي نماید  صادر  مشهد  احوال  ثبت 
شعبه 8 دادگاه تجدیدنظر استان خراسان مطرح، شعبه مذکور طي دادنامه شماره 
108/668-1375/7/30 با استدلال به اینکه )هرچند تجدیدنظرخواه و وکيل وي 
بند4  و طبق  اند  متولد شده  ایران  در  تجدیدنظرخواه  فرزندان  مدعي هستند که 
ماده 976 قانون مدني تابعيت ایراني دارند و هرچند که عدم تایيد تابعيت فرزندان 
از تابعيت وجاهت ندارد و مصوبه شماره 6/1/46894 ه ش مورخه 1367/12/23 
شوراي امنيت کشور موید این امر است موضوع تابعيت فقط در مرجع شوراي تامين 
و  اعتراض  قابل  غير  هم  قانوناً  که  مي باشد  نظر  واظهار  رسيدگي  قابل  شهرستان 
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قطعي است و نتيجتاً هيات حل اختلاف اداره ثبت احوال مکلف به ابطال شناسنامه 
هاي مزبور بوده است عليهذا رأي تجدیدنظرخواسته منطبق با موازین است و قابل 

تایيد مي باشد و رأي بر تایيد وابرام آن صادر و اعلام مي گردد.( 
پس از درخواست اعمال ماده 31 قانون تشکيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب موضوع 
در شعبه )9( )نهم( دیوان عالي کشور مطرح و شعبه مذکور بشرح آتي اتخاذ تصميم 

مي نماید: 
اینکه سمت  از  نظر  زیرا صرف  نمي رسد  بنظر  موجه   ... مجدد  )تجدیدنظرخواهي 
به  بلحاظ رسيدن  فرزندان خود  از  نفر  به چند  نسبت  تجدیدنظر  متقاضي  ولایت 
به  اینکه  به  نظر  اساساً  فاقدسمت مي باشد  نامبرده  و  زایل شده  و رشد  بلوغ  سن 
احراز هویت  براي  مرجع صالح  تنها  احوال  ثبت  قانون  ماده 45  مقررات  صراحت 
اشخاص مشکوك الهویه مامورین انتظامي وامنيتي و ایضا تنها مرجع صالح براي رد 
یا قبول تابعيت وتشخيص تابعيت اشخاص مشکوك الهویه شوراي تامين شهرستان 
مامورین  باستناد گزارش  تامين شهرستان مشهد  اینکه شوراي  بلحاظ  و  مي باشد 
انتظامي واطلاعاتي مشهد که اعلام کرده اند سيدمحمد طاهر حسيني رضائي فرزند 
جوزجان  ولایت  سنچارك  شهرستان  آبخور  قریه  واهل  بلخي  حسيني  سيداحمد 
افغانستان است بموجب تصميم متخذه در جلسه مورخه 1372/8/18 خود هویت 
تایيد  و  احراز  را  فرزندانش  و  رضائي  حسيني  محمدطاهر  سيد  ایراني  تابيعت  و 
به  اقدام  احوال مشهد  ثبت  اداره  اختلاف  اساس هيات حل  این  بر  و  نکرده است 
ابطال اسناد سجلي شش نفر از فرزندان تجدیدنظرخواه را نموده است و با توجه 
به اینکه نامبرده قبل از تحصيل تابعيت جمهوري اسلامي با ارتکاب جرم و ایراني 
قلمدادکردن خود موفق به اخذ شناسنامه براي خود و فرزندانش شده و لذا بنا به 
جهات اشعاري تجدیدنظر خواهي مجدد نامبرده و دادسراي دیوانعالي کشور موجه 

نبوده و مردود مي گردد0 
از شعبه 11 دادگاه  تایيد دادنامه صادره  با  ملاحظه شعبه 17 دیوان عالي کشور 
تجدیدنظر استان خراسان صلاحيت دادگاه رابراي رسيدگي به امر تابعيت احراز و 
شعبه 9 دیوان عالي کشور با احراز صلاحيت شوراي تامين شهرستان براي تایيد رد 
و تشخيص تابعيت صلاحيت دادگاه را نفي نموده است لذا همانطوري که مدیر کل 
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ثبت احوال استان خراسان اعلام نموده با تحقق اختلاف موضوع مشمول مقررات 
ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب )در امور کيفري( است 
واقتضاء دارد هيات عمومي محترم دیوانعالي کشور نسبت به موضوع مختلف فيه 

اظهارراي و نظر فرمائيد0 
معاون اول دادرستان کل کشور- محمدجعفرمنتظري 

عمومي  هيئت  قضائي  رویه  وحدت  جلسه  شنبه:1381/1/20  سه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالي کشور به ریاست حضرت آیت الله محمد محمدي گيلاني رئيس دیوانعالي 
کشور و با حضورجناب آقاي محمدجعفرمنتظري معاون اول دادستان محترم کل 
کشور و جنابان آقایان رؤساء و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کيفری 

دیوان عالی کشور تشکيل گرددید.
آقای محمد جعفر  عقيده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظری معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر: )در خصوص پرونده وحدت 
رویه ردیف:36/80 به شرح ذیل اظهارنظر مي شود: هرچند طبق ماده 45 قانون ثبت 
احوال مصوب 1355 و اصلاحات بعدي آن اثبات تابعيت اشخاص به شوراي تامين 
تابعيت  به  تامين شهرستان مشهد نسبت  شهرستان تفویض شده است و شوراي 
خواهان ها اتخاذ تصميم نموده و تابعيت آنان را نسبت به کشور جمهوري اسلامي 
ایران منتفي دانسته و متعاقب آن جهت ابطال شناسنامه هاي صادره به هيئت حل 
اختلاف موضوع ماده 3 سه همان قانون ارجاع داده است لکن به موجب ماده 4 
قانون مزبور رسيدگي به شکایات اشخاص ذینفع از تصميمات هيات حل اختلاف 
که در مهلت ده روز از تاریخ ابلاغ تقدیم شود در صلاحيت دادگاه شهرستان محل 
اقامت خواهان به عمل مي آید و رأي دادگاه هم فقط پژوهش پذیر است عليهذا 
صرف نظر از صحت وسقم رأي شعبه 11 تجدیدنظر استان خراسان رأي شعبه 17 
دیوان عالي کشور از این نظر که دادگاه را صلاح به رسيدگي دانسته مورد تایيد 

مي باشد( مشاوره نموده و اکثریت قریب به اتفاق بدین شرح رأي داده اند:
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ردیف: 36/80
رأی شماره: 658 -1381/1/20 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب ماده 45 قانون اصلاح قانون ثبت احوال مصوب 1355 هرگاه تابعیت فردي مورد تردید واقع 
شود شوراي تامین شهرستان موضوع را بررسي و اداره ثبت احوال بر اساس گزارش شوراي مذکور 
مبادرت به اتخاذ تصمیم مي نماید. و در صورت اعتراض معترض هیئت حل اختلاف مقرر در ماده سوم 
قانون ثبت احوال نسبت به موضوع رسیدگي و اظهارنظر مي کند. وتصمیم هیئت بر طبق ماده چهار 

قانون مذکور قابل اعتراض در دادگاه عمومي است. 
بنا به مراتب رأي شعبه 17 دیوانعالي کشور که با این نظرمطابقت دارد به اکثریت آراء اعضاء هیئت 
عمومي صحیح و قانوني تشخیص مي شود. این رأي وفق ماده 270 قانون آئین دادرسي دادگاههاي 
عمومي و انقلاب )در امور کیفري( در مواردمشابه براي شعب دیوانعالي کشور و دادگاهها لازم الاتباع 

است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره ۱۶۶7۹ مورخ ۱۳۸۱/۳/۱۸
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پرونده وحدت رویه ردیف: ۸۱/۲ هیئت عمومي
حضرت آیت ا... گيلانی ریاست محترم دیوان عالی کشور

با  اصفهان  استان  کل  دادگستری  رئيس  محترم  مقام  قائم  می رساند:  باستحضار 
ارسال پرونده ای که حاوی دو رأی متفاوت از دو شعبه دادگاه تجدیدنظر در موضوع 

واحدی می باشد تقاضای تعيين تکليف نموده است.
از آنجایی که موضوع قابل طرح در هيأت عمومی دیوان عالی کشور تشخيص داده 
اظهارنظر  را منعکس سپس  نظر  مورد  پرونده های  از جریان  ابتدا خلاصه ای  شده 

می نماید.
1- علی در پرونده کلاسه 78/1033ع2 اداره کشاورزی شهرستان گلپایگان عليه 
اراضی دشت شمال  به  تجاوز  عنوان  تحت  دیگر  نفر  و چند  گورابی  رمضان  آقای 
شکایت نموده و در شعبه دوم دادگاه عمومی شهرستان گلپایگان مطرح و شعبه 
مذکور طی قرار شماره 159 مورخ 2/3/ 1379 به شرح ذیل مبادرت به صدور قرار 

نموده است:
و...  آقای رمضان علی گورابی  عليه  گلپایگان  اداره کشاورزی  در خصوص شکایت 
دائر به تجاوز بر اراضی دشت شمال نظر به این که از تاریخ تقدیم شکایت مورخ 
1364/7/10 تاکنون موضوع منجر به صدور حکم نگردیده و موضوع مشمول مرور 
زمان گردیده لذا دادگاه به استناد مواد 173 و 6 قانون آیين دادرسی کيفری قرار 

موقوفی تعقيب صادر و اعلام می نماید.
سوم  شعبه  به  پرونده  وی  تجدیدنظر  تقاضای  با  و  اعتراض  صادره  قرار  به  شاکی 
 424 شماره  دادنامه  مزبور طی  شعبه  و  ارسال  اصفهان  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

مورخ 1379/4/8 به شرح ذیل انشاء رأی نموده است:
نظر به این که اعتراض مؤثری به عمل نيامده است تا نقض رأی بدوی را ایجاب 
نظر  به  اشکالی  و  ایراد  نيز  دادرسی  تشریفات  و  مقررات  رعایت  نظر  از  و  نماید 
الف  بند  استناد  به  اصفهان  اعتراض سازمان کشاورزی  رد  دادگاه ضمن  نمی رسد 
ماده 257 قانون آیين دادرسی کيفری، دادنامه تجدیدنظر خواسته شماره 159- 




