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سخن ناشر

رشته ی حقوق با تمام شاخه ها و گرایش هایش، به منزله ی یکی از پرطرف دارترین 
رشته های دانشگاهی کشور، تعداد فراوانی از دانشجویان علوم انسانی را به خود 
جلب کرده است؛ دانشجویانی که پس از تحصیل، وارد عرصه ی خدمت شده و 

در مناصب و جایگاه های گوناگون به ایفای وظیفه مشغول می شوند. 
منابعی که در دانشکده های حقوق، مبنای کار قرار گرفته و تحصیل دانشجویان 
بر مدار آن ها قرار دارد، در واقع، مجموعه ی کتب و جزواتی هستند که طی سالیان 
متمادی چنان که باید تغییر نیافته و خود را با تحولات و نیازهای زمانه هماهنگ 

نکرده اند. 
این، درحالی است که نیاز مبرم دانش پژوهان به مجموعه های پربار و سودمند، 
امری انکارناپذیر است. به این ترتیب، ضرورت تدوین کتب غنی و ارزشمند برای 
رفع نیازهای علمی دانشجویان رشته ی حقوق و نیز رشته های متأثر از آن، باید 
بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد؛ کتاب هایی که روزآمدی محتوای آنها از 
یک سو و تناسب آنها با نیاز دانش پژوهان از سوی دیگر، مورد توجه و لحاظ 

ناشر و نویسنده، قرار گرفته باشد. 
مؤسسه ی آموزش عالی آزاد چتردانش، در مقام مؤسسه ای پیشگام در 
امر نشر کتب آموزشی روزآمد و غنی، توانسته است گام های مؤثری در همراهی 
با دانشجویان رشته ی حقوق بردارد. این مؤسسه افتخار دارد که با بهره مندی از 
تجربیات فراوان خود و با رصد دقیق نیازهای علمی دانشجویان، به تولید آثاری 
یادگیری  تسریع  و  آموزش  تسهیل  آن ها،  دستاورد  مهم ترین  که  گمارد  همت 
پژوهندگان باشد. انتشارات چتر دانش امیدوار است با ارائه ی خدمات درخشان، 

شایستگی های خود را در این حوزه ی علمی به منصّه ی ظهور برساند.

                              فرزاد دانشور
                           مدیر مسئول انتشارات چتر دانش



فهرست
فهرست.موضوعی............................................................................................................5
آرای.وحدت.رویه.دیوان.عالی.کشور.حقوق.تجارت.و.قانون.صدور.چک........................7
۱-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۴۳۹۱.مورخ.۱۳۳۸/۰۹/۱7..........................................7
2-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۳27۱.مورخ.۱۳۳۹/۱۰/۱۹........................................۱۰
۳-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۱2.مورخ.۰7/۱۱/.۱۳۴۱...........................................۱۳
۴-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۴2۱2.مورخ.۱۳۴۱/۱۰/27........................................۱۸
5.-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶25۰.مورخ.۱۳۴2/۱2/27........................................2۱
۶-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶2۳.مورخ.۱۳۴5/۰۴/2۰..........................................2۴
7-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۱55.مورخ.۱۳۴7/۱2/۱۴..........................................۳5
۸-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.2۱2.مورخ.۱۳5۰/۰7/۱۰..........................................5۸
۹-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.2۹۰.مورخ.۱۳5۰/۰۹/۱7..........................................7۴
۱۰-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۴2.مورخ.۱۳5۱/۰۸/۰2..........................................۸2
۱۱-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶2.مورخ.۱۳5۱/۱۱/۱۱..........................................۹۱
۱2-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۳۴.مورخ.۱۳52/۰۳/2۹.......................................۱۰۱
۱۳-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۹۰.مورخ.۱۳5۳/۱۰/۰۴.......................................۱۰7
۱۴-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.2۹.مورخ.۱۳۶۱/۱۱/۳۰.......................................۱۱۱
۱۱۳......................................... ۱5-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.5.مورخ.۱۳۶۳/۰2/۱۹
۱7-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.2۹.مورخ.۱۳۶۳/۰۸/2۸.......................................۱۱۸
۱۸-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.5۳۶.مورخ.۱۳۶۹/۰7/۱۰.....................................۱25
۱۹-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.557.مورخ.۱۳7۰/۰۳/۰7.....................................۱۳۱
2۰-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.5۶۱.مورخ.۱۳7۰/۰۳/2۸.....................................۱۳۸
2۱-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.5۹7.مورخ.۱۳7۴/۰2/۱2.....................................۱۴۴
22-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶۰۸.مورخ.۱۳75/۰۶/27.....................................۱۴۹
2۳-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶۴۱.مورخ.۱۳7۸/۰۸/25.....................................۱5۴
2۴-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶۶۹.مورخ.۱۳۸۳/۰7/2۱.....................................۱۶۰
25-.رأی.وحدت.رویه.ی.شماره.ی.۶۸۸.مورخ.۱۳۸5/۰۳/2۳.....................................۱۶5



۵ فهرست موضوعی

فهرست موضوعی

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

 ۱ ۴۳۹۱
۱- ماده 2۳8 مکرر الحاق شده به قانون مجازات عمومی 

مصوب ۱۳۱2
2- ماده ۷ قانون راجع به چک بی محل مصوب ۱۳۷2/۱2/۱۶

۷

2 ۳2۷۱

۱- ماده ۵8 قانون امور تصفیه امور ورشکستگی
2- ماده 2۶۹ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۱۳۱8

۳- ماده ۱28 قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه های عمومی و 
انقلاب مصوب ۱۳۷۹

۱0

۱۳ماده 2۴۹ و مواد 28۴ تا 2۹0 قانون تجارت۱2 ۳

۱- ماده 2۳8 مکرر قانون مجازات عمومی مصوب ۴2۱2۱۳0۴ ۴
2۱8- ماده ۳۱0 قانون تجارت

2۱ماده 2۳8 مکرر قانون مجازات عمومی مصوب ۶2۵0۱۳0۴ ۵

2۴مواد ۳۱8 و ۳۱۹ قانون تجارت۶2۳ ۶

۷ ۱۵۵
۱- مواد ۱8، ۴0، ۴۱ و ۵8 قانون امور تصفیه ورشکستگی

2- ماده ۴۱۹ قانون تجارت 
۳- ماده ۳۴ اصلاحی قانون ثبت

۳۵

۱- ماده ۵8 قانون تصفیه امور ورشکستگی مصوب 2۱2۱۳۱8 8
2۵8- ماده ۳0 قانون مالیات بر درآمد مصوب ۱۳۳۵

۷۴ماده ۴۱8 قانون تجارت2۹0 ۹

۱0 ۴282

۱۱ ۶2
۱- مواد ۱۴ و ۱۵ قانون تجارت

2- مواد ۱2۹۷ الی ۱۳00 قانون مدنی
۳- مواد 2۱0 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۱۳۷۹

۹۱

۱- ماده ۳۴ قانون تجارت۳۴ ۱2
2۱0۱- ماده ۳ قانون صدور چک اصلاحی ۱۳82/۶/2



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه کاربردی بر اساس قوانین تجاری ۶

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

۱۳ ۹0

۱- ماده 2۵2 قانون تجارت
2- ماده 2 قانون پولی و بانکی کشور مصوب ۱۳۵۱/۴/۱8

۳- ماده 8۷ آیین دادرسی مدنی مصوب ۱۳۱8
۴- ماده ۶2 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۱۳۷۹

۱0۷

۱۴ 2۹۱۱۱
۱۱۳ماده ۱۱ قانون صدور چک مصوب تیر ماه ۵۱۳۵۵ ۱۵
۱۱8ماده ۳8۶ و ۳8۷ قانون تجارت2۹ ۱۷
۱- مواد 2 و ۳ قانون صدور چک مصوب ۵۳۶۱۳۵۵ ۱8

2۱2۵- مواد ۳۱0 تا ۳۱۵ قانون تجارت

قانون حمایت صنعتی و جلوگیری از تعطیل کارخانه های ۵۵۷ ۱۹
۱۳۱کشور مصوب ۱۳۴۳/۳/۱۹

۱۳8مواد ۴۱۷ و ۴2۳ قانون تجارت۵۶۱ 20
۱۴۴مواد 2۴۹، 28۶ و 28۹ قانون تجارت۵۹۷ 2۱
مواد ۳، ۷، ۱0 و ۱۳ قانون صدور چک مصوب ۱۳۵۵ و ۶08 22

۱۴۹اصلاحی آن در سال ۱۳۷2

۱۵۴مواد ۱۱ و ۱۳ قانون صدور چک اصلاحی ۶۴۱۱۳۷2 2۳
۱- ماده 2 قانون صدور چک۶۶۹ 2۴

2۱۶0- ماده ۱۳ قانون آیین دادرسی مدنی

۱۶۵مواد ۱۱ و ۱۳ و 2۶ قانون آیین دادرسی مدنی۶88 2۵



۷ رای شماره 4391

آرای وحدت رویه ی دیوان عالی کشور درحقوق تجارت و قانون صدور چک

1- رأی وحدت رويه ی شماره ی ۴3۹1 مورخ 133۸/۰۹/1۷

رافع  امر  این  بی محل،  چک  صادرکننده ی  مدنی  مسئوليت  رفع  فرض  بر 
مسئوليت کيفری مشاراليه نيست.

موضوع

ب: گزارش پرونده

در مورد جرم بودن صدور چك بی محل در صورتی كه صدور چك برای بیعانه انجام 
معامله ای باشد و آن معامله انجام نشده باشد احكام مختلفی از شعبه ی دیوان عالی 

كشور به شرح ذیل صادر گردیده است : 
الف( شعبه ی نهم دیوان عالی كشور به شرح حكم شماره 1003-36/3/23 اظهار 
عقیده كرده : صدور چك بی محل اگر برای بیعانه ی معامله ای باشد كه انجام نشود 

جرم نیست . 
ب( شعبه سوم دیوان عالی كشور به شرح حكم شماره ی 2332-37/4/26 عقیده 

دارد كه : در چنین موردی عمل جرم است .
 براثر تحقق اختلاف طبق قانون مربوط به وحدت رویه ی قضایی موضوع مختلف 
فیه در هیئت عمومی دیوان عالی كشور طرح گردیده و با استماع عقیده ی دادستان 

كل كه به شرح زیر بیان شده است :
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ج: نظريه ی دادستان کل کشور

این طور استفاده می شود كه اصدار چك بی  الف و ب ماده 238 مكرر  »از بند 
محل ذاتاً جرم است؛ بدین ترتیب كه اگر صادر كننده چك بی محل فاقد سوء نیت 
باشد مجازات او جزای نقدی است و برعكس چنانچه دارای سوء نیت باشد عمل او 
كلاهبرداری محسوب و مجازات آن حبس تأدیبی است و راجع به احراز سوء نیت 
قانونگذار در ذیل ماده 238 مكرر به طور اجمال و در ماده 7 قانون راجع به چك بی 
محل مورخ 37/12/16 به طور تفصیل در ضمن تعیین موارد تعقیب جزایی متهم 
تصریح كرده چنانچه صادركننده در ظرف ده روز پس از ابلاغ اظهارنامه ی رسمی و 
یا اعتراض نامه وجه چك را نپردازد سوء نیت او محرز و مشمول بند ب ماده 128 
مكرر قانون كیفر همگانی می باشد. بدیهی است در موردی كه گیرنده ی وجه چك 
استحقاق آن را نداشته باشد صادر كننده ی چك می تواند طبق مقررات در مقام 
تعقیب حقوقی او برآید . حكم ماده ی 238 مكرر قانون مجازات عمومی در مورد 
صادركننده ی چك شامل مواردی كه چك از راه سرقت و یا فقدان و یا جعل و یا 

اجبار به دست آمده نخواهد بود«. به اكثریت چنین رأی داده اند:

رای وحدت رویه دیوان عالی کشور
با اطلاق و عموم ماده 238 مکرر قانون مجازات عمومی بر فرض به جهت قانونی مسولیت 
مدنی صادر کننده چک بی محل رفع گردد. این امر رافع مسیولیت کیفری مشارالیه نبوده و 
حکم ماده مزبور و ماده 7 قانون راجع به چک بی محل مورخ 1337/12/16 در باره اوقابل 
قانون  این حکم شامل مواردی که چک بموجب ماده 310   باشد بدیهی است  اعمال می 
آن  صادرکننده  اجبار  و  جعل چک  و  سرقت  و  مواردفقدان  قبیل  از  نگردیده  صادر  تجارت 
نخواهد بود این رای بموجب قانون وحدت رویه قضایی مصوب سال 1328 در موارد مشابه 

لازم الاتباع است.
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ماده 23۸ مكرر الحاق شده به قانون مجازات عمومی مصوب 1۸ مرداد ماه 1312 
شمسی

الف- هر كس بدون داشتن محل اعم از وجه نقد يا اعتبار چك صادر نمايد به جزاي نقدي 
معادل عشر وجه چك محكوم مي شود و اگر محل كمتر از مبلغ چك باشد جزاي نقدي به 
نسبت تفاوت بين محل موجود و مبلغ چك اخذ خواهد شد و در هر صورت ميزان جزاي 

نقدي نبايد كمتر از دويست ريال باشد:
 ب- هر كس از روي سو نيست بدون محل و يا بيشتر از محلي كه دارد چك صادركند و 
يا پس از صادر كردن چك تمام يا يك قسمت وجهي را كه به اعتبار آن چك صادر كرده 
به نحوي از انحا از محال عليه پس بگيرد به حبس تاديبي از شش ماه تا دو سال و به تاديه 
جزاي نقدي كه نبايد از دو برابر وجه چك بيشتر و ربع آن كمتر باشد محكوم خواهد شد.
جرائم مذكور در فوق بدون شكايت مدعي خصوصي قابل تعقيب نيست استرداد شكايت 

در مورد بند )الف ( اين ماده در تمام مراحل مانع تعقيب و مجازات است .
هر گاه صادر كننده چك در ظرف پنج روز از تاريخ ابلاغ اظهاريه رسمي يا از تاريخ ابلاغ 

اعتراضنامه وجه چك را نپردازد سو نيت او محرز است .
ماده 7 قانون راجع به چک بی محل مصوب1337/12/16

 ماده 7- در صورتی كه به هر يك از علل مذكور در بند الف و ج و د ماده سه، بانك ها از 
پرداخت وجه چك خودداری و صادركننده ظرف ده روز پس از ابلاغ اظهارنامه رسمی يا 
اعتراض نامه وجه چك را نپردازد مشمول بند ب ماده 238 مكرر در قانون كيفری همگانی 

بوده و طبق ماده مزبور قابل تعقيب و مجازات خواهد بود.
 تبصره- جرائم مذكور در اين ماده بدون شكايت مدعی خصوصی قابل تعقيب نيست و 

استرداد شكايت بعد از صدور كيفرخواست مانع از تعقيب و مجازات نخواهد بود.
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2- رأی وحدت رويه ی شماره ی 32۷1 مورخ 133۹/1۰/1۹

تأمين  دادگاه  وسيله  به  را  خود  طلب  متوقف،  اموال  از  که  بستانکاراني 
کرده اند مشمول ماده 58 قانون اداره تصفيه و ورشکستگي بوده و  مشمول 

ماده 269 قانون آئين دادرسي مدني نيستند.

موضوع

ب: گزارش پرونده

شعبه دو و پنج دیوان عالي كشور در پرونده هاي فرجامي 2636/17 و 2215/21 
در موضوع مشابه دو رویه مخالف اتخاذ نموده اند بدین شرح:

الف ـ در دعوي شخصي به طرفیت اداره تصفیه امور ورشكستگي بدین توضیح كه 
خواهان مبلغي به موجب یك طغري سفته از ورشكسته اي طلبكار و به موجب قرار 
ایران تأمین گردیده  بانك ملي  نامبرده از حساب جاري مشارالیه در  تأمین مبلغ 
بر اثر صدور حكم ورشكستگي مدیون  اداره مزبور برخلاف ماده 269 قانون آئین 
دادرسي مدني حق تقدم او را بر سایر طلبكاران نشناخته و وجه توقیف شده در 
بانك را در اختیار گرفته ، تقاضاي صدور حكم بر الزام اداره نامبرده را به پرداخت 
وجه تأمین شده نموده است. شعبه 4 دادگاه شهرستان پس از رسیدگي حكم به رد 
دعوي خواهان داده است. محكوم علیه از این حكم پژوهش خواسته و دادگاه استان 
در رسیدگي پژوهشي به استدلال  اینكه: ماده 269 قانون آئین دادرسي مدني ناظر 
به بدهكاران عادي و در مورد تاجر ورشكسته ماده 58 قانون تصفیه نافذ و موثر 

است،  دادنامه پژوهش خواسه را استوار كرده است.
مورخ  دادنامه  طبق   2636/17 پرونده  شرح  به  كشور  عالي  دیوان  دوم  شعبه 

21338/30 حكم  دادگاه استان را ابرام نموده است.
ب  ـ در دعوي مشابه كه به طرفیت اداره تصفیه امور ورشكستگي جانشین ورشكسته 
دیگري اقامه شده و دعوي به این توضیح بوده كه مقداري را اثاثیه ورشكسته مزبور 
در قبال طلب خواهان توقیف شده و تقاضا كرده حكم بر حق تقدم وي در استیفاء 
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اثاثیه  را ذیحق در  از رسیدگي خواهان  طلبش صادر شود دادگاه شهرستان پس 
استان  دادگاه  تصفیه  اداره  پژوهشي  درخواست  اثر  در  است.  دانسته  شده  توقیف 
به استناد صریح ماده 269 قانون آئین دادرسي مدني دائر به شناختن حق تقدم 
درخواست كننده تأمین در استیفاء طلبش از مال مورد تأمین بر سایر طلبكاران 

دادنامه پژوهش خواسته را استوار نموده است.
شعبه پنجم دیوان عالي كشور به شرح پرونده شماره 1177 طبق دادنامه شماره 

1335/5/30 به استدلال اینكه:
در قانون تصفیه امور ورشكستگي صریحاً  تعرض نشده كه طلب ممتاز منحصر به مورد 
وثیقه بوده بلكه از ماده 33 قانون مسطور خلاف این معني مستفاد است و ماده 269 
قانون آئین دادرسي مدني كه تاریخاً موخر از قانون فوق الاشعار مي باشد مطلق و 

مفید به مورد مخصوصي نیست، حكم فرجام خواسته را ابرام نموده است.
نظر به اینكه شعبه دوم دیوان عالي كشور ماده 269 قانون آئین دادرسي مدني را ناظر 
به بدهكاران عادي و در مورد تاجر ورشكسته ماده 58 قانون تصفیه را نافذ دانسته و 
برعكس شعبه پنجم به استناد ماده 269 مذكور حق تقدم درخواست كننده تأمین را 
شناخته مورد منطبق با قانون وحدت رویه قضائي مصوب تیرماه 1328 و قابل طرح 
در هیأت عمومي دیوان عالي كشور تشخیص شده است. موضوع مختلف فیه در هیأت 

عمومي دیوان عالي كشور طرح گردیده و به اكثریت چنین رأي داده اند:

رأي وحدت رویه هیأت عمومي دیوان عالی کشور
چون موافق ماده 58 قانون ا مور تصفیه امور ورشکستگي استفاده از اموال متوقف براي دیان 
ترتیبي خاص مقرر داشته که به همان نحو باید خاتمه یابد و موافق مدلول همین ماده حق 
تقدم هر طبقه بر طبقه دیگر تصریح و تعیین شده و از بستانکاراني که از اموال متوقف طلب 
به جز  ادیان  بنابراین، کلیه  اند قیدي دیده نمي شود؛  تأمین کرده  به وسیله دادگاه  را  خود 
کساني که قانون صریحاً استثناء نموده از اموال متوقف حق استفاده دارند و منطوق ماده 269 
قانون آئین دادرسي مدني ناظر به مورد مذکور در فوق نبوده و در این مورد که حکم خاصي 
موجود است قابل اعمال نمي باشد بنابراین رأي شبعه دوم دیوان عالي کشور صحیحاً صادر 
شده و طبق قانون وحدت رویه قضائي مصوب تیرماه 1328 براي دادگاهها لازم الاتباع است.
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ماده 5۸ قانون ا مور تصفيه امور ورشكستگي
بستانكارانی كه دارای وثيقه اند نسبت بحاصل فروش مال مورد وثيقه در برگ تقسيم حاصل 
فروش مقدم بر ساير بستانكاران قرار داده ميشود.طلب هائيكه دارای وثيقه نيست و همچنين 
باقيمانده طلب هائی كه دارای وثيقه بوده و تمام آن از فروش وثيقه پرداخت نشده بترتيب طبقات 
زير بر يكديگر مقدمند و در تقسيم  نامه حاصل فروش اموال متوقف اين تقدم رعايت و قيد ميشود.

طبقه اول
 الف- حقوق خدمه خانه برای مدت سال آخر قبل از توقف.

ب- حقوق خدمتگزاران بنگاه ورشكسته برای مدت شش ماه قبل از توقف.
ج- دستمزد كارگرانيكه روزانه يا هفتگی مزد می گيرند برای مدت سه ماه قبل از توقف.

طبقه دوم
نسبت  بوده  اداره ورشكسته  قيمومت تحت  يا  بعنوان ولايت  آنها  مال  اشخاصيكه   طلب 
بميزانی كه ورشكسته از جهت ولايت و يا قيمومت مديون شده است. اين نوع طلب در 
صورتی دارای حق تقدم خواهد بود كه توقف در دوره قيمومت يا ولايت و يا در ظرف 

يكسال از انقضای آن اعلام شده  باشد.
طبقه سوم

 طلب پزشك و داروفروش و مطالباتی كه بمصرف مداوای مديون و خانواده اش در ظرف 
سال قبل از توقف رسيده است.

طبقه چهارم
 الف- نفقه زن مطابق ماده ۱2۰۶ قانون مدنی.

ب- مهريه زن تا ميزان ده هزار ريال به شرط آنكه ازدواج اقلًا پنج سال قبل از توقف 
واقع شده باشد و نسبت بمازاد جزء ساير ديون محسوب ميشود.

طبقه پنجم
 ساير بستانكاران

  ماده 269 قانون آئين دادرسي مدني مصوب 131۸
درخواست كننده تأمين در استيفاء طلبش از مال مورد تأمين بر ساير طلبكاران حق تقدم دارد 

ماده 12۸ قانون آئين دادرسي مدني دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1379 
در ورشكستگي چنانچه مال توقيف شده عين معيّن و مورد ادعاي متقاضي تأمين باشد 

درخواست كننده تأمين بر ساير طلبكاران حق تقدم دارد
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3- رأی وحدت رويه ی شماره ی 12 مورخ ۰۷/11/ 13۴1

عدم ارسال اظهارنامه ی رسمي یا مراسلة سفارشي دو قبضه به واگذارندة 
برات یا اطلاعنامه از طرف هر ظهرنویس به ظهرنویس سابق خود نمي تواند 
بر واگذارنده و قبول کننده و  اقامه دعوي دارنده برات  موجب اسقاط حق 

ظهرنویس ها و هر ظهرنویس بر ظهرنویس سابق خود گردد.

موضوع

گزارش پرونده

بنا به اعلامی كه بانك پارس نموده است در مورد مراجعه دارنده سفته به ظهرنویس 
قانون به شرحی كه در زیر عرضه  از مواد )280،284 و 286(  به استنباط  راجع 
می شود از دو شعبه 27 و 4 دادگاه شهرستان تهران رویه مختلف اتخاذ شده است 
و لذا با اجازه ماده )3( از قانون مواد اضافی به قانون آیین دادرسی كیفری تقاضای 
طرح موضوع را در آن هیأت دارد تا بر اثر رأی صادره در موارد مشابه از آن پیروی 
گردد. شعبه 27 چنین رأی داده است: درباره سفته شماره 62407 و به مبلغ 3200 
ریال و نظر به این كه مطابق مواد )280، 284 و 286( قانون تجارت برای این كه 

دارنده سفته و برات بتواند جهت مطالبه حق خود به ظهرنویس نیز مراجعه كند.
تأدیه  عدم  اعتراض  وسیله  به  وعده  تاریخ  از  روز  را ظرف 10  تأدیه  از  امتناع  1ـ 

معلوم نماید.
را  تأدیه  عدم  دادگاه شهرستان  به  اعتراض نامه  تقدیم  تاریخ  از  روز  2ـ ظرف 10 
وسیله ی اظهارنامه ی رسمی یا مراسله ی سفارشی دو قبضه به كسی كه ورقه را به 

او واگذار كرده اطلاع دهد.
3ـ ظرف مدت 3 ماه از تاریخ اعتراض در دادگاه صلاحیتدار اقامه دعوی كند. 

نظر به این كه ماده )289( قانون تجارت به قرینه ماده )194( همان قانون كه مواعد 
انجام تكلیف دارنده ی برات را تعیین می كند ناظر به مواعد مقرر برای اعتراض و 
عدم تأدیه و اطلاع به ظهرنویس و اقامه دعوی می باشد و اختصاص آن به موعد 
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اقامه دعوی علاوه بر این كه مقرون به دلیلی نیست با ظاهر عبارت مواد )289 و 
292( مباینت دارد بنابراین انقضای هر یك از مواعد انجام تكلیف مقرر در آن برای 
سقوط مراجعه دارنده سفته به ظهرنویس مجالی خواهد بود و نظر به این كه دلیلی 
كه ارسال نامه سفارشی را جهت خوانده و انجام تكلیف مقرر در ماده )284( قانون 
تجارت اثبات كند به دادگاه تقدیم نشده است به استناد ماده )289( قانون مذكور 

قرار عدم استماع دعوی صادر و اعلام می شود.
شعبه 4 دادگاه شهرستان تهران، چنین رأی داده است:

به حكایت پرونده در موعد قانونی سفته های استنادی واخواست شده و طبق ماده 
)286( قانون تجارت قبل از انقضای مدت 3 ماه از تاریخ واخواست طرح دعوی شده 
اگرچه در  ندارد  قانونی  اشكال  این لحاظ طرح دعوی علیه ظهرنویس  از  بنابراین 
پرونده دلیلی بر این كه دارنده سفته ظرف 10 روز از تاریخ اعتراض عدم تأدیه را 
به وسیله اظهارنامه رسمی یا مراسله سفارشی به ظهرنویس اطلاع داده باشد وجود 
ندارد لكن عدم اجرای این ماده در قانون تجارت ضمانت اجرایی پیش بینی نشده و 
حكم مقرر در ماده )289( قانون مزبور ناظر به این مورد نیست بلكه به مواردی دارد 

كه در مادتین )286 و 287( قانون مورد بحث مقرر شده است..
هیأت  مهرماه 1341 جلسه  یازدهم  چهارشنبه  روز  تاریخ  به  كشور  دادستان كل 
عمومی دیوان عالی كشور به ریاست جناب آقای محمد سروری رئیس كل دیوان 
عالی كشور با حضور جناب آقای دكتر عبدالحسین علی آبادی دادستان كل كشور و 
آقایان رؤسا و مستشاران شعب تشكیل، پس از طرح و قرائت گزارش و آرای صادر 
از شعب چهارم و بیست و هفتم دادگاه شهرستان تهران و مداقه در اوراق و مواد 

مربوط و با كسب عقیده جناب آقای دادستان كل مبنی بر:

نظريه دادستان کل کشور

صحیح بودن رأی صادر از شعبه 4 دادگاه شهرستان تهران به شرح زیر طبق ماده 
دارنده  كه  است  در صورتی  تضامنی ظهرنویس ها  مسئولیت  تجارت  قانون   )249(
سفته در موقع عدم تأدیه مبادرت به اعتراض كرده باشد و اعتراضنامه طبق ماده 
)293( باید به متعهد و تمام اشخاصی كه در سفته برای تأدیه وجه عندالاقتضا معین 
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شده اند ابلاغ شود مسئولیت تضامنی ظهرنویس ها طبق ماده )286 و 287( مشروط 
بر این است كه دارنده سفته در ظرف سه ماه و شش ماه از تاریخ اعتراض علیه آنها 
از حقی كه در ماده  از ظهرنویس ها كه بخواهند  نیز هر یك  اقامه دعوی نماید و 
)249( به آنها داده شده استفاده كنند باید در ظرف سه ماه از فردای ابلاغ احضاریه 
دادگاه بر ید سابق خود اقامه دعوی نماید و چنانچه در ظرف سه ماه و شش ماه به 
شرح فوق اقامه دعوی نشود دعوی دارنده سفته بر ظهرنویس ها و همچنین دعوی هر 

یك از ظهرنویس ها بر ید سابق خود در دادگاه پذیرفته نخواهد شد.
قانون تجارت در ماده )284( در موقع عدم تأدیه دارنده سفته را علاوه بر اعتراض 
مكلف كرده است در ظرف 10 روز از تاریخ اعتراض عدم تأدیه را به وسیله اظهارنامه 
رسمی یا مراسله سفارشی دو قبضه به كسی كه سفته را به او واگذار نموده اطلاع 
تاریخ  از  روز   10 ظرف  در  باید   )285( ماده  طبق  نیز  ظهرنویسی  چنین  و  دهد 
دریافت اطلاعنامه فوق آن را به همان وسیله به ظهرنویس سابق خود اطلاع دهد. 
دارنده  اقدام  مانع  ظهرنویس ها  برای  اطلاعنامه  ارسال  عدم  تكلیف  این  وجود  با 
سفته در تعقیب ظهرنویس ها در ظرف 3 ماه و 6 ماه از تاریخ اعتراض نمی شود و 
چنانچه مقرر شود عدم ارسال اطلاعنامه به ظهرنویس ها موجب عدم امكان دعوی 
در ظرف 3 ماه و 6 ماه بر علیه ظهرنویس ها شود ظهرنویس ها برای این كه دارنده 
سفته نتواند آنها را در ظرف 3 ماه و 6 ماه تعقیب كند ممكن است عمداً از ارسال 
اطلاعنامه بر ید سابق خویش خودداری كنند و همین كه دارنده سفته نتواند در 
ظرف 3 ماه و 6 ماه از تاریخ اعتراض ظهرنویس ها را تعقیب كند مسئولیت تضامنی 
آنها كه در ماده )249( پیش بینی شده منتفی می شود و دارنده سفته كه مقنن 
خواسته با ایجاد مسئولیت تضامنی ظهرنویس ها طلب او را حتمی الوصول نماید 
تمام این وثایق را از دست می دهد برای جلوگیری از این پیشامد مقنن در ماده 
)286( امكان اقامه دعوی را منحصراً منوط بر اعتراض كرده و مبدأ مرور زمان را هم 
تاریخ اعتراض قرار داده نه تاریخ ارسال اطلاعنامه. برای تحكیم وثائق دارنده سفته 
ارسال  تصریح گردیده كه عدم  تجارت سوئیس  قانون  و  فرانسه  تجارت  قانون  در 
نمی شود  مقرر  در ظرف مدت  تعقیب ظهرنویس ها  اسقاط حق  اطلاعنامه موجب 

و مسئولیت مسامح از ارسال اطلاعنامه تنها جبران خسارت احتمالی وارده است.
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تهران  شهرستان  دادگاه   4 شعبه  كه  همان طوری  مشروحه  فوق  مراتب  به  بنا 
اظهارنظر كرده عدم ارسال اطاعنامه مانع اقامه دعوی از طرف دارنده سفته در ظرف 
سه ماه و شش ماه از تاریخ اعتراض نمی شود و حكم مقرره در ماده )289( قانون 
مادتین  به  ناظر  داده  قرار  نظر خود  تجارت كه شعبه 27 دادگاه شهرستان مؤید 
)284 و 285( نبوده بلكه معطوف به مادتین )286 و 287( بوده )كما این كه ماده 
)288( بالصراحه فقط به آن دو اشاره كرده است( مشاوره نموده به اتفاق آرا چنین 

اظهارنظر می نماید:

رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان عالی کشور
با اطلاق ماده )249( قانون تجارت که برات دهنده و قبول کننده برات و ظهرنویس ها را در 
مقابل دارنده برات متضامناً مسئول شناخته است و حق مراجعه و اقامه دعوی علیه هرکدام از 
آنان را بدون رعایت ترتیب از حیث تاریخ برای دارنده برات محفوظ داشته است و با توجه به 
مدلول مواد )286 و 287( قانون مزبور که مدت اقامه دعوی از طرف دارنده برات را سه ماه و 
شش ماه از تاریخ اعتراض عدم پرداخت برات تعیین نموده است و عنایت به مفاد ماده )288( 
همان قانون که شرط استفاده از حقی را که در ماده )249( قانون به ظهرنویس ها داده شده 
به رعایت مواعد مقرر در مواد )286 و 287( قانون تجارت از تاریخ اعتراض موکول و شروع 
مرور زمان مدت های مزبور را از فردای ابلاغ احضار به محکمه به او و همچنین در صورت 
تأدیه وجه برات را به دارنده آن بدون آن که بر علیه او اقامه نشده باشد، موعد را از فردای روز 
تأدیه قرار داده بدیهی است که اشاره و منظور ماده )289( این قانون به مواعد مقرره در مواد 
فوق مواعد مذکوره مورد بحث بوده و ناظر به موعد 10 روز ارسال اظهارنامه رسمی یا نامه 

سفارشی دو قبضه مذکوره در مواد )284 و 285( قانون تجارت نمی باشد.
علی هذا عدم ارسال اظهارنامه رسمی یا مراسله سفارشی دو قبضه به واگذارنده برات یا اطلاع 
نامه از طرف هر ظهرنویسی به ظهرنویس سابق خود نمی تواند موجب اسقاط حق اقامه دعوی 
دارنده برات بر واگذارنده و قبول کننده و ظهرنویس ها و همچنین هر ظهرنویس  بر ظهرنویس 
سابق خود گردد و با این کیفیت در این قسمت رأی شعبه 4 دادگاه شهرستان تهران صحیح 
است. این رأی طبق ماده )3( قانون اضافی به قانون کیفری مصوب مرداد ماه 1337 برای 

دادگاه ها لازم الاتباع است.



۱۷  راي شماره 12 

ماده 2۴9 قانون تجارت مصوب 1311
برات دهنده، كسی كه برات را قبول كرده و ظهرنويسها در مقابل دارنده برات مسئوليت 
تضامنی دارند.  دارنده برات در صورت عدم تأديه و اعتراض می تواند به هر كدام از آنها 
كه بخواهد منفرداً يا به چند نفر يا به تمام آنها مجتمعاً رجوع نمايد. همين حق را هر يك 

از ظهرنويسها نسبت به برات دهنده و ظهرنويسهای ماقبل خود دارد.
 اقامه دعوی بر عليه يك يا چند نفر از مسئولين موجب اسقاط حق رجوع به ساير مسئوليت 
برات نيست - اقامه كننده دعوی ملزم نيست ترتيب ظهرنويسی را از حيث تاريخ رعايت كند.
 ضامنی كه ضمانت برات دهنده يا محال عليه يا ظهرنويسی را كرده فقط با كسی مسئوليت 

تضامنی دارد كه از او ضمانت نموده است.
مواد 2۸۴ تا 29۰ قانون تجارت مصوب 1311

 ماده 284- دارنده براتی كه به علت عدم تأديه اعتراض شده است بايد در ظرف ده روز 
از تاريخ اعتراض عدم تأديه را به وسيله اظهارنامه رسمی يا مراسله سفارشی دو قبضه به 

كسی كه برات را به او واگذار نموده اطلاع دهد.
 ماده 285- هر يك از ظهرنويسها نيز بايد در ظرف ده روز از تاريخ دريافت اطلاع نامه 

فوق آن را به همان وسيله به ظهرنويس سابق خود اطلاع دهد.
تأديه شود و به علت عدم پرداخت  ايران  بايستی در   ماده 28۶- اگر دارنده براتی كه 
اعتراض شده بخواهد از حقی كه ماده 249 برای او مقرر داشته استفاده كند بايد در ظرف 

سه ماه از تاريخ اعتراض اقامه دعوی نمايد.
 تبصره- هر گاه محل اقامت مدعی عليه خارج از محلی باشد كه وجه برات بايد در آنجا 

پرداخته شود برای هر شش فرسخ يك روز اضافه خواهد شد.
 ماده 287- در مورد برواتی كه بايد در خارجه تأديه شود اقامه دعوی بر عليه برات دهنده 

و يا ظهرنويس های مقيم ايران در ظرف شش ماه از تاريخ اعتراض بايد به عمل آيد.
 ماده 288- هر يك از ظهرنويسها بخواهد از حقی كه در ماده 249 به او داده شده استفاده 
نمايد بايد در مواعدی كه به موجب مواد 28۶ و 287 مقرر است اقامه دعوی كند و نسبت 
به او، موعد از فردای ابلاغ احضاريه محكمه محسوب است و اگر وجه برات را بدون اينكه 

بر عليه او اقامه دعوی شده باشد تأديه نمايد از فردای روز تأديه محسوب خواهد شد.
 ماده 289- پس از انقضاء مواعد مقرره در مواد فوق دعوی دارنده برات بر ظهرنويسها 
و همچنين دعوی هر يك از ظهرنويسها بر يد سابق خود در محكمه پذيرفته نخواهد شد.

 ماده 29۰- پس از انقضاء مواعد فوق دعوی دارنده و ظهرنويسهای برات بر عليه برات دهنده 
نيز پذيرفته نمی شود، مشروط بر اينكه برات دهنده ثابت  نمايد در سر وعده، وجه برات را به 
محال عليه رسانيده و در اين صورت دارنده برات فقط حق مراجعه به محال عليه خواهد داشت.
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۴- رأی وحدت رويه ی شماره ی ۴212 مورخ 13۴1/1۰/2۷

ابلاغ اظهار نامه در زندان به متهم نمی تواند مانع پرداخت وجه چک و عذر 
موجه برعدم پرداخت آن محسوب شود.

موضوع

گزارش پرونده

به  ابلاغ اظهارنامه چك بلامحل در زندان احكام مختلفی صادر شده،  در موضوع 
تقاضای یكی از وكلای دادگستری، دادستان كل طرح موضوع را به شرح زیر در 

هیئت عمومی دیوان عالی كشور درخواست نموده است:
یكی از وكلای دادگستری با استناد به ماده 3 مواد اضافی به قانون آئین دادرسی 
كیفری كه مقرر می دارد: »هرگاه از طرف دادگاهها اعم از جزایی و حقوقی راجع 
به استنباط از قوانین رویه های مختلفی اتخاذ شده باشد دادستان كل پس از اطلاع 
هیئت  رأی  نموده  مطرح  كشور  دیوان  عمومی  هیئت  در  را  موضوع  است  مكلف 
عمومی را در آن باب بخواهد. رأی هیئت عمومی در موضوعاتی كه قطعی شده بی 
اثر است ولی از طرف دادگاه ها باید در مورد مشابه پیروی شود« . رونوشت دو حكم 
صادر از دو دادگاه جنحه را كه در یكی ابلاغ اظهارنامه راجع به چك را در زندان 
مؤثر و در دیگری بی اثر دانسته و در حقیقت دادگاه جزایی در موضوع مذكور راجع 
به استنباط از قانون درخصوص مؤثر بودن یا نبودن ابلاغ اظهارنامه در مورد چك 
رویه مختلف اتخاذ كرده است با پیوست بودن درخواست وكیل مزبور و رونوشت 
گواهی شده احكام مذكور و اظهارنامه ابلاغ شده در زندان تقاضا دارد رأی هیئت 

عمومی ابلاغ گردد .
مرقوم  شرح  به  كل  دادستان  درخواست  اثر  بر  كشور  عالی  دیوان  عمومی  هیئت 
تشكیل گردیده پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و آراء صادر از شعب دوم دادگاه 
استان مركز و 15 دادگاه جنحه تهران راجع به ابلاغ اظهارنامه چك بی محل به 
شخص زندانی در زندان و انقضای مهلت مقرر و عدم پرداخت وجه با كسب عقیده 
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دادستان كل مبنی بر:

نظريه ی دادستان کل کشور

صحیح بودن رأی صادره از شعبه دوم دادگاه استان مركز مشاوره كرده، به اكثریت 
آراء به شرح زیر اظهارنظر نموده اند:

رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان عالی کشور
نظر و استدلال دادگاه جنحه در رد اتهام شخصی که موقع ابلاغ اظهارنامه مربوط به چک 
بلامحل زندانی بوده است مبنی بر این که ابلاغ اظهارنامه به چنین شخصی به علت زندانی 
قانون مجازات  بند )ب( ماده 238 مکرر  به  بودن نمی تواند مثبت سوء نیت و شمول مورد 
عمومی باشد، صحیح به نظر نمی رسد؛ زیرا با توجه به تعریفی که در ماده 310 قانون تجارت 
از چک شده است و توجه به مندرجات لایحه قانونی چک های بی محل که چک را در حکم 
اسناد لازم الاجراء دانسته و همچنین دقت در مندرجات بند )ب( ماده مزبور که سوءنیت صادر 
کننده چک را مربوط به زمان صدور چک و مجازات آن را قبل از ابلاغ اظهارنامه پیش بینی 
نموده است و غرض از ابلاغ اظهارنامه هم اتمام حجتی است که به متهم شده تا به وسیله 
پرداخت وجه در فرجه قانونی عدم سوء نیت خود را به اثبات برساند و زندانی بودن متهم به 
آزادی که در تعیین وکیل و نماینده و مکاتبه و امثال آن دارد نمی تواند مانع پرداخت وجه 
چک و عذر موجه بر عدم پرداخت آن محسوب شود بخصوص که تعیین مجازات به منظور 
تعیین و جبران زیان های مادی و معنوی خصوصی نبوده بلکه به منظور دفاع جامعه و حفظ 
حقوق عمومی و صیانت نظم اجتماعی و حمایت از منافع اجتماعی است که از آن جمله امور 
اقتصادی و بازرگانی کشور است که چک و سایر اوراق و اسناد تجارتی در آن تأثیر زیاد و به 
سزایی دارد. علیهذا رای شعبه دوم دادگاه استان مرکز در این قسمت که دائر بر مؤثر بودن 
ابلاغ اظهارنامه به شخص زندانی و شمول مورد به بند )ب( ماده 238 قانون مجازات عمومی 
به قانون کیفری مصوب مرداد ماه  این رأی طبق ماده 3 قانون اضافی  تأیید میشود.  بوده 

1337 برای دادگاه ها لازم  الاتباع است.
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ماده 23۸ مكرر قانون مجازات عمومی مصوب 13۰۴
الف- هر كس بدون داشتن محل؛ اعم از وجه نقد يا اعتبار چك  صادر نمايد به جزای 
نقدی معادل عشر وجه چك محكوم می شود و اگر محل كمتر از مبلغ چك باشد جزای 
نقدی به نسبت تفاوت بين محل موجود و مبلغ چك اخذ خواهد شد و در هر صورت 

ميزان جزای نقدی نبايد كمتر از دويست ريال باشد: 
ب- هر كس از روی سو نيست بدون محل و يا بيشتر از محلی كه دارد چك صادر كند و 
يا پس از صادر كردن چك تمام يا يك قسمت وجهی را كه به اعتبار آن چك صادر كرده 
به نحوی از انحا از محال عليه پس بگيرد به حبس تاديبی از شش ماه تا دو سال و به تاديه 
جزای نقدی كه نبايد از دو برابر وجه چك بيشتر و ربع آن كمتر باشد محكوم خواهد شد. 
جرائم مذكور در فوق بدون شكايت مدعی خصوصی قابل تعقيب نيست. استرداد شكايت 

در مورد بند )الف ( اين ماده در تمام مراحل مانع تعقيب و مجازات است. 
هر گاه صادر كننده چك در ظرف پنج روز از تاريخ ابلاغ اظهاريه رسمی يا از تاريخ ابلاغ 

اعتراضنامه وجه چك را نپردازد سو نيت او محرز است .
ماده 31۰ قانون تجارت

چك نوشته ای است كه به موجب آن، صادركننده، وجوهی را كه در نزد محال عليه دارد 
كلًا يا بعضاً مسترد يا به ديگری واگذار می نمايد.



2۱  راي شماره 6250 

۵ - رأی وحدت رويه ی شماره ی ۶2۵۰ مورخ 13۴2/12/2۷

تشدید مجازات صادر کننده چک بلامحل با احراز سو نيت مشاراليه به هر 
نحو ممکن

موضوع

گزارش پرونده

در مورد ابلاغ اظهارنامه چك بلامحل رویه های مختلفی در شعب دیوان عالی كشور 
به  كشور  عالی  دیوان  عمومی  هیئت  در  را  آن  طرح  كل،  دادستان  و  شده  اتخاذ 
شرح ذیل درخواست نموده است: »به حكایت پرونده های 11 و 4591 و 4691/1 
كیفری درخصوص ابلاغ واقعی و قانونی اظهارنامه چك بی محل و احراز سوء نیت 
صادركننده ی چك از شعب دوم و نهم دیوان عالی كشور آراء مختلف و متضادی 

صادر گردیده است، بدین مضمون:
الف ( شعبه ی دوم در مورد چك های بی محل ابلاغ واقعی را برای احراز سوءنیت 
صادركننده ی چك لازم دانسته و چنین رأی داده است: چون طبق دستور ذیل 
و  وقتی محرز  نیت صادركننده ی چك  قانون كیفر عمومی سوء  ماده 238 مكرر 
مشارالیه مطابق بند )ب( آن ماده قابل كیفر می باشد كه با ابلاغ اظهاریه رسمی و 
در ظرف پنج روز وجه چك را نپردازد و چنانچه اظهاریه به شخص او ابلاغ نشود 
و ابلاغ قانونی بشود ممكن است مشارالیه از صدور اظهاریه بی اطلاع بماند؛ در این 
صورت نمی توان نامبرده را مطابق بند )ب( آن قانون قابل كیفر دانست و چون در 
این مورد اظهاریه ابلاغ واقعی نشده و دادگاه بدون توجه به این امر متهم را مقصر 
دانسته و برای او طبق بند )ب( ماده ی فوق الاشعار كیفر تعیین نموده است لذا 
حكم فرجام خواسته قانونی نبوده و مطابق ماده 430 قانون آئین دادرسی كیفری 

نقض و رسیدگی به شعبه ی دیگر دادگاه استان مركز ارجاع می شود.
ب( شعبه ی نهم برای احراز سوء نیت صادركننده چك ابلاغ قانونی را كافی دانسته 
و چنین اظهارنظر نموده است: اعتراض محكوم علیه فرجام خواه به شرح مندرج در 
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دادخواست فرجامی او به این كه چون اظهارنامه ی ارسالی مدعی خصوصی به وی 
ابلاغ واقعی نشده و دسائس شاكی كه به راهنمایی مأمور ابلاغ بوده سبب گردیده 
و  كیفرخواست  رو صدور  این  از  ننماید؛  وظیفه ی خود  به  اقدام  مجال  مأمور،  كه 
مجازات  قانون  مكرر   238 ماده  از  )ب(  بند  استناد  به  مشارالیه  محكومیت  حكم 
عمومی قانونی نبوده و با توجه به محتویات پرونده و ابلاغ شدن اظهارنامه مزبور 
او در  ازطرف  این كه  آئین دادرسی مدنی و  اقامت متهم طبق ماده 93  به محل 
ارتباط و انطباق اقامتگاه مندرج در اظهارنامه با محل اقامت خود انكار و تردیدی 
به عمل نیامده است وارد و موجه به نظر نمی رسد و اعتراض دیگر فرجام خواه به 
او  از  مبلغی  قبلًا  مورد دعوی  بابت وجه چك های  از  این كه چون شریك شاكی 
دریافت نموده و مبالغ دیگری هم به موجب رسید از آن بابت پرداخته و برائت ذمه 
وی به همان مبالغ بابت وجه چك ها حاصل شده بوده است لذا محكومیت وی در 
مقابل مدعی خصوصی به تمام مبلغ چك ها مورد نداشته نیز با ملاحظه استدلال و 
استنباط دادگاه بر عدم ارتباط اسناد ابرازی متهم با چك های مورد دعوی موجه به 
نظر نمی رسد و سایر اعتراضات فرجام خواه دایر به صدور حكم محكومیت او براثر 
اعمال نفوذ یكی از بستگان مدعی خصوصی كه در دیوان كیفر دارای سمتی بوده 
نیز مردود و ناموجه است و چون با ملاحظه پرونده از جهت رعایت اصول دادرسی 
و تطبیق عمل با قانون و تعیین كیفر و سایر جهات اشكال مؤثر موجب نقض به 
حكم فرجام خواسته وارد به نظر نمی رسد؛ از این رو حكم مزبور به اتفاق آراء ابرام 
می شود. با توجه به آرای مختلفی كه در مورد مشابه از شعب دیوان عالی كشور 
صادر شده طبق ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب تیرماه 1328 موضوع 
مختلف فیه را در هیئت عمومی مورد بررسی قرار داده و نسبت به آن اتخاذ نظر 
فرمایند تا دادگاه ها در مورد مشابه از نظر رویه واحد پیروی نمایند. دادستان كل 

كشور« .
 پس از طرح موضوع در هیئت عمومی دیوان عالی كشور و قرائت گزارش مربوط به 
آراء متضاد صادر از شعب دوم و نهم دیوان عالی كشور راجع به ابلاغ واقعی و قانونی 
اظهارنامه چك بی محل در مورد مختلف فیه بررسی گردیده و پس از استماع بیانات 

جناب آقای دادستان كل كه مبنی بر:
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نظريه ی دادستان کل کشور

 »ابلاغ واقعی اظهارنامه چك بی محل « مشاوره نموده به اكثریت آراء به شرح زیر 
رای می دهند:

رای وحدت رویه هیات عمومی دیوان عالی کشور
بلامحل  صادرکننده چک  کیفر  موقعی  مجازات  قانون  مکرر   238 ماده  بند ب  طبق  چون 
تشدید می گردد که در صدور چنین چکی سوءنیت داشته باشد و یکی از طرق احراز سوء نیت 
ابلاغ اظهار نامه به او است و اصولًا تا اظهارنامه به شخص متهم ابلاغ واقعی نگردد نمی 
توان یقین حاصل کرد به این که با علم و اطلاع از صدور اظهارنامه از پرداخت چک خودداری 
کرده است؛ بنابراین، ابلاغ اظهارنامه در این مورد ابلاغ واقعی است نه قانونی مگر این که 
دادگاه از طرق دیگری از قبیل اقرار متهم یا دلائل دیگر احراز نماید که متهم از مفاد یا صدور 
اظهارنامه مطلع شده است، معهذا در موقع مقرر از پرداخت وجه چک امتناع نموده است. این 
رای طبق قانون وحدت رویه قضایی مصوب تیرماه 1328 در مورد مشابه لازم الاتباع است.

ماده 23۸ مكرر قانون مجازات عمومی مصوب 13۰۴
الف- هر كس بدون داشتن محل اعم از وجه نقد يا اعتبار، چك صادر نمايد به جزای 
نقدی معادل عشر وجه چك محكوم می شود و اگر محل كمتر از مبلغ چك باشد جزای 
نقدی به نسبت تفاوت بين محل موجود و مبلغ چك اخذ خواهد شد و در هر صورت 

ميزان جزای نقدی نبايد كمتر از دويست ريال باشد: 
ب- هر كس از روی سو نيت بدون محل و يا بيشتر از محلی كه دارد چك صادر كند و يا 
پس از صادر كردن چك تمام يا يك قسمت وجهی را كه به اعتبار آن چك صادر كرده به 
نحوی از انحا از محال عليه پس بگيرد به حبس تاديبی از شش ماه تا دو سال و به تاديه 
جزای نقدی كه نبايد از دو برابر وجه چك بيشتر و ربع آن كمتر باشد محكوم خواهد شد. 
جرائم مذكور در فوق بدون شكايت مدعی خصوصی قابل تعقيب نيست استرداد شكايت 

در مورد بند )الف ( اين ماده در تمام مراحل مانع تعقيب و مجازات است . 
هرگاه صادركننده چك در ظرف پنج روز از تاريخ ابلاغ اظهاريه رسمی يا از تاريخ ابلاغ 

اعتراضنامه وجه چك را نپردازد سو نيت او محرز است .
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۶- رأی وحدت رويه ی شماره ی ۶23 مورخ 13۴۵/۰۴/2۰

شرایط تحقق و حصول مرور زمان دعاوي راجع به اسناد تجاري و مطالبه وجه 
آنها از کسي که از آن اسناد استفاده ی بلاجهت به ضرر دارنده نموده است.

موضوع

گزارش پرونده

در مورد مرور زمان مطالبه وجه برات،فته طلب و چك، آرای مختلفی از شعبات دیوان 
عالی كشور صادر شده و دادستان كل به شرح ذیل طرح آن را در هیئت عمومی دیوان 
عالی كشور درخواست نموده است: »در مورد حصول مرور زمان پنج ساله ی مذكور 
در ماده ی 318 قانون تجارت و مرور زمان ده ساله مذكور در ماده 319 همان قانون 
به مناسبت جمله ی )استفاده ی بلاجهت كردن( در ماده ی اخیرالذكر بین قضات شعبه 
اول و شعبه 4 دیوان عالی كشور اختلاف رویه حاصل شده به این ترتیب كه شعبه ی 
اول تنها صادركننده ی برات یا سفته و یا چك را استفاده كننده ی بلاجهت ندانسته و 
شعبه 4 اظهار نظر نموده است كه چون صادر كننده فته طلب یا برات و یاچك مثلًا در 
مقابل سفته ای كه داده است وجه یا مالی دریافت داشته و در مدت پنج سال مذكور در 
ماده 318 دین خود را نپرداخته است استفاده كننده ی بلاجهت او است و مرور زمان 
درباره ی او ده سال است. شرح جریان این است كه دو دعوی بابت سفته كه تاجری 
صادره كرده بود و مدت پنج سال از تاریخ استحقاق مطالبه گذشته بوده طرح شده و 
در هر دو دعوی با استناد به ماده 318 قانون تجارت ایراد مرور زمان شده و طرف در 
مقام دفاع از ایراد استناد به ماده 319 كرده و دادگاه بدوی و پژوهشی مورد را مشمول 
ماده 319 ندانسته و با استناد به ماده 318 قرار حصول مرور زمان صادر كرده و از هر 

دو قرار فرجام خواهی شده است.
 الف( شعبه اول دیوان عالی كشور در تاریخ 30/8/29 13 چنین رأی داده است: 
نموده  مدلل  بازرگانی  قانون   319 ماده  با  را  موضوع  انطباق  عدم  استان  دادگاه 
ننموده است  این مورد استفاده ی بلاجهت  اینكه صادركننده ی سفته در  به  است 
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و این استناد و استدلال مجمل است؛ چه معلوم نیست مراد دادگاه آن است كه 
صادركننده وجهی از مورث خواهان نگرفته یا پس از گرفتن، آن را رد نموده است 
و یا مقصود آن است كه با گرفتن وجه و عدم رد آن چون زاید بر پنج سال از تاریخ 
استحقاق مطالبه گذشته است چون صادركننده استفاده  از فته طلب به واسطه ی 
دعوی مرور زمان نموده و با این حال استفاده قانونی و با جهت می باشد. فرض اول 
مخالف ظاهر عبارت رأی است و احتمال دوم نیز كافی برای عدم انطباق نیست زیرا 
مقصود از وضع مادتین 318 و 319 قانون مزبور آن است كه دعاویی كه مستقیماً 
از برات و فته طلب و چك ناشی می شود یعنی دعوی دارنده برگ های مزبور و 
جانشین او بر قبول كننده و صادر كننده و ظهرنویسی بر ظهرنویس ماقبل خود پس 
از انقضای مدت پنج سال در دادگاه مسموع نیست ولی اگر كسی برگ های مزبور را 
به دیگری برای وصول و ایصال وجه آن داده و یا شخصی به محال علیه وجهی برای 
پرداخت برات و فته طلب و چك قرض داده همچنین محیطی كه وجه حواله را به 
محال علیه رسانیده یا در نزد او محل داشته و با این حال محال علیه از پرداخت وجه 
امتناع نموده باشد ، هرچند دعوی بر وكیل و مدیون و محال علیه در این مورد نظر 
ظاهراً ناشی از فته طلب و برات و چك می باشد ولی چون اشخاص مزبوره از اوراق 
مذكور استفاده ی بلاجهت نموده اند مرور زمان پنج سال در آن جاری نیست بلكه 
مرور زمان در این قبیل دعاوی بر وكیل و مدیون و محال علیه كه نزد او وجه بوده 
همان مرور زمان اموال منقوله است و بالنتیجه در موضوع این قضیه چون فرجام 
از مورث خواهان گرفته است و استفاده ی  را  خوانده كه مدیون اصلی است وجه 
بدون جهت از وجه سفته نموده است مورد منطبق با ماده 319 می باشد و رأی 
اول و به علت  بنابر فرض  از جهت اجمال و مبین نبودن استدلال دادگاه  دادگاه 

مخالف با ماده 319 بنابر احتمال دوم به اتفاق آراء شكسته می شود.
 ب( شعبه 4 دیوان عالی كشور چنین رأی داده است: قرار فرجام خواسته كه بر 
مورد  انطباق  عدم  استدلال  به  زمان  مرور  حصول  بر  بدوی  دادگاه  قرار  استواری 
مرور  اولاً  زیرا  نمی باشد  گردیده صحیح  تجارت صادر  قانون  ماده 319  با  دعاوی 
زمان پنج ساله كه در ماده 318 قانون مزبور مقرر گردیده برای استفاده از مقررات 
قانون تجارت می باشد ثانیاً در این مورد كه وجه سفته پرداخت نگردیده و خواهان 
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در مقام دعوی برآمده از مصادیق ماده 319 قانون مذكور بوده كه اجازه داده شده 
تا زمان حصول مرور زمان اموال منقوله كه ده ساله می باشد دارنده سفته می تواند 
قرار  بنابراین  نماید  استفاده بلاجهت كرده مطالبه  او  به ضرر  از كسی كه  را  وجه 

فرجام خواسته مخدوش بوده و نقض می شود . 
كه چون به شرح مذكور در بالا بین دو شعبه ی دیوان عالی كشور راجع به موضوع 
واحد اختلاف حاصل شده است تقاضا دارد با اجازه ماده واحده قانون وحدت رویه 
به آن  را بررسی فرموده نسبت  تیرماه 1328 موضوع مختلف فیه  قضایی مصوب 

اتخاذ نظر فرمایند تا رویه واحد ایجاد شود. 
و  عالی كشور  دیوان  عمومی  هیئت  در  موضوع  از طرح  پس  دادستان كل كشور 
قرائت گزارش مربوط به آراء متضاد و مختلفی كه از شعب اول و چهارم دیوان عالی 
كشور راجع به مرور زمان سفته در مورد مواد 318 و 319 قانون تجارت صادر شده 
مورد بررسی قرار گرفته و طبق ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب تیرماه 

1328 با كسب نظریه كتبی جناب آقای دادستان كل به این شرح:

نظريه ی دادستان کل کشور

شعبه ی اول دیوان عالی كشور دعاوی كه به طور مستقیم ناشی از برات و فته طلب 
به عنوان  آنان  بر  و مدیون و محال علیه كه  بر وكیل  مانند دعاوی  و چك است 
استفاده بلاجهت اقدام گردیده تا حصول مرور زمان اموال منقوله در دادگاه قابل 
استماع و رسیدگی دانسته ولی مدت مرور زمان سایر دعاوی را كه مستقیماً از برات 
و فته طلب و چك ناشی می شود یعنی دعوی دارنده برگ های مزبور و جانشین 
او بر قبول كننده و صادر كننده و ظهرنویس ماقبل خود را پس از انقضای مدت 
پنج سال در دادگاه مسموع ندانسته است در صورتی كه شعبه چهارم دیوان مزبور 
مدت مرور زمان همان دعاوی كه به طور مستقیمی ناشی از برات و فته طلب و 
چك مربوط به امضاء كنندگان آنها است كه در موردی كه دارنده بر صادر كننده 
تا حصول مرور  استفاده ی بلاجهت كرده  او  به ضرر  دعوا كرده و مدعی شده كه 
رویه  قانون وحدت  ماده  بنابراین، طبق  است.  دانسته  منقوله مسموع  اموال  زمان 
مصوبه 1328 تقاضای طرح آن را می نمایم تا هیئت محترم تصمیم مقتضی اتخاذ 
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فرمایند؛ به علاوه، طبق ماده 3 مواد الحاقی به شرح ذیل »هرگاه از طرف دادگاهها 
اتخاذ شده  از قوانین رویه های مختلف  به استنباط  از جزائی و حقوق راجع  اعم 
را در هیئت عمومی دیوان  از اطلاع مكلف است موضوع  باشد دادستان كل پس 
كشور مطرح نموده رأی هیئت عمومی را در آن باب بخواهد . رأی هیئت عمومی 
در موضوعاتی كه قطعی شده بی اثر است ولی از طرف دادگاهها باید در مورد مشابه 

پیروی شود« قضیه قابل طرح در هیئت عمومی است 
دلائل دادسرأی دیوان عالی كشور دائر بر شمول ماده 3 الحاقی نسبت به رویه های 
تالی حاصل شده و  مختلفی كه بین شعبه و یا شعب دیوان كشور و دادگاههای 
ناشی از استنباط قوانین است به شرح ذیل می باشد: اول – مقنن متوجه شده كه 
طبق قانون وحدت رویه قضایی مصوب تیرماه 1328 نمی توان بین رویه های مخالف 
ناشی از مواد قانونی كه تاب تفسیرهای مختلف را دارد به طور سریع رفع اختلاف 
كرد؛ زیرا مدت ها باید صبر كردكه استنباطات مختلف محاكم تالی از مواد قانونی در 
شعب مختلف دیوان عالی كشور در محیط اختلاف قرار گیرد تا بتوان از راه قانون 
وحدت رویه قضایی 1328 رفع اختلاف كرد. تأسیس دیوان كشور در تمام دنیا برای 
توحید طرز اجرأی قانون در مملكت است و اگر در بین خود دیوان كشور اختلاف 
قانونی  مختلفه ی  استنباطات  كه  دیده  بهتر  مقنن  كه  می شود  غرض  نقض  باشد 
محاكم تالی بین خود و مابین یك شعبه دیوان كشور و محاكم تالی قبلًا در هیئت 
عمومی مطرح شود تا در آتیه كمتر در خود دیوان كشور كه وظیفه ی اساسی آن 
توحید اجرأی قانون در مملكت است مورد اختلاف قرار گیرد. به علاوه چون آرأی 
شعبه ی دیوان عالی كشور ایران برخلاف آرای دیوان كشور خیلی از ممالك مترقی 
در دفعه اول برای دادگاه مرجوع الیه لازم الاتباع نمی باشد و این خود موجب می 
شود دعوایی كه قاعدتاً نباید اجرای آن از سه سال تجاوز كند سال های متمادی در 
دادگستری مانند گوی بین محاكم دادگستری و یك شعبه دیوان كشور غلتان بوده 
تا پس از طرح آن در هیئت عمومی به عنوان رأی اصراری برای دادگاه مرجوع الیه 
متبع باشد مقنن با وضع ماده سه الحاقی خواسته آراء اصراری كه در هیئت عمومی 
مطرح می شود در صورتی كه مربوط به اختلاف ناشی از استنباط از قوانین باشد 
با تجمع سه ربع از مستشاران صورت قانون پیدا نماید و به جای اینكه فقط برای 
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دادگاه مرجوع الیه متبع باشد برای تمام دادگاه ها حتی خود دیوان كشور صورت 
عمومی  هیئت  قبل  در چندی  باشند.  ناگزیر  آن  از  پیروی  از  و  نماید  پیدا  قانون 
درجلسه ای كه برای رأی اصراری منعقد شده بود چون موضوع مختلف فیه بین 
شعبه ی دیوان كشور و محكمه تالی ناشی از قانون بود با تشكیل سه ربع از هیأت 
در مجموعه  رویه  قانون وحدت  عنوان  به  و  پیدا كرد  را  قانون  مستشاران صورت 
حقوقی اعلام گردید . اگر نخواهند از مفهوم واقعی ماده 3 مواد الحاقی منظور واقعی 
مقنن را استنباط كنند و اعمال آن را با اختلافات بین محاكم تالی انحصار داده و 
اختلافات ناشی از استنباط از قوانین را كه بین شعبه دیوان كشور و محاكم تالی 
اتفاق می افتد مشمول آن نداند مواجه با اشكالاتی می شوند كه رفع آن از حیطه 
اقتدار قوه قضائیه خارج شده و ناگزیر می شوند به قوه مقننه كه مسائل قضایی را 
از دریچه فروض علمی می نگرد متوسط شوند برای تجسم این مبتلا به موردی را 
كه اخیراً هیئت عمومی با آن مواجه شده است ذیلا متذكر می شوم : به طوری كه 
اطلاع دارند راجع به لزوم یا عدم لزوم Protest در چك بین دیوان كشور محاكم 
تالی اختلاف وجود دارد بدین معنی كه تمام محاكم تالی به طور اتفاق معتقد به 
لزوم Protest در چك و تمام شعب دیوان كشور و حتی هیئت عمومی معتقد به 
عدم لزوم هستند . اگر مقرر شود كه ماده 3 الحاقی را به اختلافات ناشی از استنباط 
از قوانین در محاكم تالی انحصار دهند و اختلافات بین شعبه دیوان كشور و محاكم 
تالی را از آن نفی نمایند نتیجه این می شود كه هیچ راه قضایی برای فیصل دادن 
به این اختلاف وجود نداشته باشد چه اینكه : از یك طرف نمی توانند متوسل به 
قانون وحدت رویه قضایی تیر 328 شوند زیرا اختلافی بین شعب دیوان عالی كشور 
دائر بر عدم لزوم Protest موجود نیست از طرف دیگر اگر بخواهند ماده 3 الحاقی 
را ناظر به اختلافات محاكم تالی دانند حل امر از راه هیئت عمومی میسر نخواهد 
بود زیرا بین محاكم تالی از لحاظ اعتقاد به لزوم Protest اختلافی وجود ندارد 
با چنین  تا قابل طرح در هیئت عمومی باشد؛ در این صورت آیا مصلحت هست 
تفسیری از ماده 3 الحاقی در مورد چك كه امر تجاری است و تمام ممالك مقرراتی 
وضع كرده اند تا در اثر سرعت ، جریان آن معادل پول باشد دیوان عالی كشور با 
اختیاراتی كه قانونگذاری دارد در خاتمه دادن به این اختلاف ناتوان جلوه گر شود. 
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ممكن است پاسخ داده شود كه برای رفع اشكال، به قوه مقننه متوسط شوند آیا به 
جای چنین انتظاری بهتر نیست هیئت عمومی از اطلاق فقط دادگاه ها كه در ماده 
قید شده است استفاده كرده آن را شامل دیوان كشور و دادگاه های تالی بدانند كه 
هم دعاوی سریعاً حل گردد و هم برای تفسیر مسائل قضایی و تطبیق آن با مصالح 
اجتماعی ابتكار دست قوه قضائیه باشد . دوم – مقنن با استعمال لفظ )دادگاهها( 
استان و خواه دیوان كشور و خواه  دادگاه ها خواه شهرستان خواه  تمام  خواسته 
دویان جنایی مشمول آن باشند و اگر می خواست دیوان كشور خارج از آن باشد 
بالصراحه آن را نفی می نمود؛ بنابراین اختلافات ناشی از استنباط قانونی بین دو 
شعبه دیوان كشور و یا بین شعبه دیوان كشور و دادگاه استان و یا بین شعبه دیوان 
قابل طرح در هیئت  كشور و دادگاه شهرستان یا بین دو دادگاه شهرستان تماماً 
عمومی است. اگر ایراد شود رسیدگی دیوان كشور غیرماهوی و محاكم تالی ماهوی 
است و به همین جهت استنباطات مختلف از قانون كه بین شعبه دیوان كشور و 
یكی از محاكم تالی رخ می دهد نباید در هیئت عمومی مطرح گردد – همین نكته 
سنجی در مورد آرای اصراری وجود دارد و معذالك هیئت عمومی برای رسیدگی 
به اختلاف آن دو، خواه ناشی از ماهیت باشد خواه استنباط از قانون صلاحیت دارد. 
این  نمایند  دادگاه ها خارج  از مفهوم كلی  را  دیوان كشور  بخواهند  اگر  به علاوه 
نتیجه حاصل می شود كه طبق ذیل ماده 3 الحاقی مبنی بر : )رأی هیئت عمومی 
در موضوعاتی كه قطعی شده بی اثر است ولی از طرف دادگاه ها باید در مورد مشابه 
پیروی شود( رأی هیئت عمومی فقط شامل دادگاه های تالی بوده و فقط برای آنان 
متبع است ولی شعب دیوان كشور از آن مستثنی بوده و خواهند توانست برخلاف 
نظر هیئت عمومی اتخاذ تصمیم نمایند. این نتیجه قطعاً برخلاف نظر مقنن است 
كه خواسته به وسیله ماده 3 الحاقی از بطوء جریان عادی بكاهد . بنابه مراتب مذكور 
و با توجه به اینكه عامه مردم از بطوء جریان دادگستری در ندبه و فغان هستند و 
یكی از عوامل مهمه ی بطوء، اطاله ی رسیدگی در مراجع مختلفه ازجهت استنباطات 
مختلفه ی قضایی از قوانین است، شایسته است از قانون وحدت رویه 1328 و ماده 
3 الحاقی استفاده شود و هیئت عمومی به تمام استنباطات مختلفه قانونی خاتمه 
داده و رویه واحدی را در مراجع قضایی ساری و جاری سازند. در تمام ممالك با 
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اتفاق می افتد برای تفسیر  اتخاذ می كند كمتر  تصمیمات بدیعی كه دیوان كشور 
مواد قانونی و با رفع منقصت از قوانین موجود مراجعه به قوه مقننه شود زیرا قوه 
قضائیه كه در رأس آن دیوان كشور قرار دارد قادر است به قوانین موجود روح داده 
و آن را بر مصالح اجتماعی منطبق سازد . دیوان كشور ایران هم با اختیارات موسعی 
كه دارد شایسته است از حق خود كاملًا استفاده كرده با رفع معضلات قضایی ناشی 
از نارسا بودن متون قوانین و افزایش گنجینه آراء وحدت رویه یكی از عوامل بطوء 
از آن به ستوه آمده برطرف سازد و در ضمن  افكار عمومی  جریان دعاوی را كه 
مؤثریت خود را در سیر قضا به طرف تحولی كه در تمام شئون اجتماعی در شرف 

تكوین است به منصه ی ثبوت گذارد . 
كشور  دیوان  چهارم  شعبه  و  اول  شعبه ی  بین  كه  اختلافی  ساختن  مجسم  برای 
راجع به ماده 318 و 319 قانون تجارت وجود دارد لازم می دانم قبلًا مختصری در 
اطراف مواعد یك سال و سه ماه و شش ماه و پنج سال و ده سال كه در امور تجاری 

مصداق دارد بحث نمایم.
 اول – مرور زمان یك سال – زیرا طبق ماده 247 نسبت به برواتی كه وجه آن باید 
در ایران تأدیه شده باشد یا در خارجه دارنده برات مكلف است پرداخت یا قبولی 
آن را در ظرف یك سال از تاریخ برات مطالبه نماید والا حق رجوع به ظهر نویس ها 
و همچنین برات دهنده كه وجه آن را به محال علیه رسانیده است نخواهد داشت. 
بنابراین اگر دارنده ی برات مسامحه كند و پرداخت یا قبول برات را در ظرف یك 
سال از تاریخ برات مطالبه ننماید دیگر حق رجوع به ظهرنویس ها و محیل كه وجه 
برات را به محال علیه رسانیده ندارد ولی این مرور زمان یك سال شامل محال علیه 
كه پول را دریافت كرده و یا محیلی كه وجه برات را برای محال علیه نمی فرستد. 

محال له پس از یك سال هم می تواند به آنان مراجعه كند .
 دوم و سوم – مرور زمان سه ماه و شش ماه پیش بینی شده در موارد 286 و 
287 و 288 قانون تجارت طبق این مواد دارنده براتی كه باید در ایران تأدیه شود 
و دارنده براتی كه باید در خارجه تأدیه شود و هریك از ظهرنویس ها در صورت 
اقامه  باید  پرداخت نشدن وجه حواله در ظرف سه ماه و یا شش ماه در محكمه 
دعوی نمایند و در صورتی كه اقامه ی دعوی نشود طبق ماده ی 289 دیگر دعوی 




