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سخن ناشر

رشته‌ی حقوق با تمام شاخه‌ها و گرایش‌هایش، به‌منزله‌ی یکی از پرطرف‌دارترین 
رشته‌های دانشگاهی کشور، تعداد فراوانی از دانشجویان علوم انسانی را به‌خود 
جلب کرده است؛ دانشجویانی که پس از تحصیل، وارد عرصه‌ی خدمت شده و در 

مناصب و جایگاه‌های گوناگون به ایفای وظیفه مشغول می‌شوند. 
تحصیل  و  گرفته  قرار  کار  مبنای  حقوق،  دانشکده‌های  در  منابعی‌که 
دانشجویان بر مدار آن‌ها قرار دارد، در واقع، مجموعه‌ی کتب و جزواتی هستند 
و  تحولات  با  را  خود  و  نیافته  تغییر  باید  چنان‌که  متمادی  سالیان  طی  که 

نیازهای زمانه هماهنگ نکرده‌اند. 
و  پربار  مجموعه‌های  به  دانش‌پژوهان  مبرم  نیاز  که  است  درحالی  این، 
و  غنی  کتب  تدوین  ضرورت  به‌این‌ترتیب،  است.  انکارناپذیر  امری  سودمند، 
ارزشمند برای رفع نیازهای علمی دانشجویان رشته‌ی حقوق و نیز رشته‌های 
متأثر از آن، باید بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد؛ کتاب‌هایی که روزآمدی 
محتوای آنها از یک سو و تناسب آنها با نیاز دانش پژوهان از سوی دیگر، مورد 

توجه و لحاظ ناشر و نویسنده، قرار گرفته باشد. 
مؤسسه‌ی آموزش عالی آزاد چتردانش، در مقام مؤسسه‌ای پیشگام در 
امر نشر کتب آموزشی روزآمد و غنی، توانسته است گام‌های مؤثری در همراهی 
با دانشجویان رشته‌ی حقوق بردارد. این مؤسسه افتخار دارد که با بهره‌مندی از 
تجربیات فراوان خود و با رصد دقیق نیازهای علمی دانشجویان، به تولید آثاری 
همت گمارد که مهم‌ترین دستاورد آن‌ها، تسهیل آموزش و تسریع یادگیری 
پژوهندگان باشد. انتشارات چتر دانش امیدوار است با ارائه‌ی خدمات درخشان، 
شایستگی‌های خود را در این حوزه‌ی علمی بیش از پیش به منصّه‌ی ظهور 

برساند.
			                           فرزاد دانشور 

		                         مدیر مسئول انتشارات چتر دانش
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25ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 45561360

28ق حمایت صنعتی و جلوگیری از تعطیل کارخانه‌های کشور مصوب 55571343

32ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 65581360

7559
ماده 843 قانون مدنی و ماده 3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص 

35مصوب 1358

38ماده 3 لایحه قانونی دادگاه های مدنی خاص مصوب 85601358

42مواد 417 و 423 قانون تجارت مصوب 95611311

47ماده 34 قانون تشکیل دادگاههای کیفری یک و دو مصوب105621368

11563
ماده 1 قانون دیات مصوب 1361 و تبصره ماده 16 قانون تشکیل 

51دادگاههای کیفری یک و دو مصوب 1368

12564
ماده 5 قانون تعیین موارد تجدیدنظر احکام دادگاهها و نحوه رسیدگی 

55آنها مصوب 1367

59ماده 10 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 135651356

63اصل 161 قانون اساسی14566

15567
ماده 9 قانون تعیین موارد تجدیدنظر احکام دادگاهها و نحوه رسیدگی 

72آنها مصوب 1367

76 اصل 159 قانون اساسی16568

80اصل 159 قانون اساسی 17569

84تبصره ماده 35 قانون تشکیل دادگاههای کیفری یک و دو مصوب 185701368

19571
مواد 3و 4 قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس 

88وکلاهبرداری مصوب 1367

92ماده 2 قانون نحوه اجرای اصل 49 قانون اساسی مصوب 205721363

21573
ماده 104 قانون تعزیرات و ماده 5 قانون نحوه رسیدگی به تخلفات و 
مجازات فروشندگان لباس هایی که استفاده از آنها در ملأعام خلاف 

شرع است مصوب 1365
95



صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

99 ماده 3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص مصوب 225741358

23575
ماده 8 و تبصره ماده 5 قانون نحوه اجرای اصل 49 قانون اساسی 

102مصوب 1363 - ماده 10 قانون آیین دادرسی مدنی 

24576
 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362 و ماده 494 قانون مدنی 

106مصوب 1307

25577
 ماده 11 قانون تعیین موارد تجدیدنظر احکام دادگاهها و نحوه 

110رسیدگی آنها مصوب 1367

26578
 مواد 1و 4 قانون تعیین موارد تجدیدنظر احکام دادگاهها و نحوه 

114رسیدگی آنها مصوب 1367

119ماده 7 قانون تشکیل دادگاههای حقوقی یک و دومصوب 275791364

125مواد 7و 8 قانون تشکیل دادگاههای کیفری یک و دو مصوب 285801368

132اصل 49 و 161 قانون اساسی - ماده 10 قانون آیین دادرسی مدنی 29581

30582
 ماده 16 قانون تشکیل دادگاههای کیفری یک و دو و شعب دیوان 

عالی کشور مصوب 1368- ماده 70 ق.آ.د مدنی مصوب 1318 - ماده 
48 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379

136

31583
 ماده 25 قانون اصلاح پاره‌ای از قوانین دادگستری مصوب1356- ماده 

48140 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379

146 ماده 48 اصلاحی قانون مجازات عمومی مصوب 325841352

151ماده 7 قانون تشکیل دادگاههای حقوقی 1 و 2 مصوب 335851364

156 قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها مصوب 345861372

161 مواد 1، 6 و 10  قانون مجازات مرتکبین قاچاق مصوب 355871353

36588
ماده 30 آیین‌نامه قانون مترجمان رسمی مصوب 1348- ماده 3 

166آیین‌نامه قانون کارشناسان رسمی مصوب 1341

170ماده 4 قانون دادگاه مدنی خاص مصوب 375891358

175مواد 17 و 19 قانون مجازات اسلامی مصوب 385901370

39591
 ماده 674 قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات و مجازات‌های 

179بازدارنده مصوب 1375

184مواد 9 و 12 قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها مصوب 405921372

189 ماده 9 قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها مصوب 415931372

42594
 ماده 1 قانون مجازات راجع به انتقال مال غیرمصوب 1308- ماده 

238195 قانون مجازات عمومی

199ماده 1 قانون مجازات مرتکبین قاچاق مصوب 435951353



صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

203 ماده 46 ق.آ. دادرسی مدنی مصوب 1318 سابق 44596

209ماده 249- 286- 289 قانون تجارت مصوب 455971311

214 مواد 9 و 12 قانون تشکیل محاکم جنایی 46598

47599
 قانون ثبت احوال و ماده واحده قانون حفظ اعتبار اسناد سجلی مصوب 

1376218

222 ماده 21 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 486001373

49601
ماده واحده قانون تعیین تکلیف اراضی اختلافی موضوع اجرای ماده 56 

226قانون جنگل‌ها و مراتع مصوب 1367

50602
ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1360- مواد 4و5 قانون 
محاسبات عمومی کشور مصوب 1366- قانون ملی شدن بانک‌ها و 

نحوه اداره امور بانک‌ها
232

238قانون اصلاحات ارضی - ماده 30 قانون مدنی51603

52604
 مواد 2 و 157 قانون کار مصوب 1369 - ماده 10 قانون آیین دادرسی 

244مدنی مصوب 1379

53605
 مواد 3 و 4 ق.آ. دادرسی مدنی سابق و ماده 33 قانون تشکیل دادگاههای 

248عمومی و انقلاب ماده 27 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379

253 ماده 21 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 546061373

55607
ماده 2 قانون تجارت - ماده 2 قانون نظام صنفی- قانون روابط موجر و 

257مستأجر مصوب 1362 ماده 494 قانون مدنی 

263 مواد 7،3 ،10و13 قانون صدور چک مصوب 1355 اصلاحی 566081372

57609
 مواد 19، 20، و 21، قانون تشکیل دادگاههای عمومی مصوب 1373 

267- ماده 331 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379

272 ماده 3 قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها مصوب 1372 58610

59611
 ماده 21 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 1373 - 

277ماده  334 قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 1379

60612
 ماده 16 آیین‌نامه قانونی کیفیت تحقیق در شعب تحقیق سازمان حج 

282و اوقاف مصوب 1356

286 ماده 31 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 616131373

62614
 مواد 21، 22 و 26 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 

1373290

294 مواد 26، 27 و 28 قانون ثبت علائم و اختراعات مصوب 636151310

64616
 ماده 5 و 7 قانون راجع به واگذاری معاملات ارزی به بانک ملی ایران 

301مصوب 1336



صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

65617
 مواد 1، 16 و 17 قانون ثبت احوال مصوب 1355 و ماده 884 قانون 

307مدنی مصوب 1307 - ماده 1167 قانون مدنی 

311 ماده واحد الحاقی به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 666181365

316 مواد 367 و 442 قانون مجازات اسلامی مصوب 676191370

320ماده 793 قانون مدنی مصوب 686201307

324 مواد 21 و 26 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 696211373

329 ماده 18 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 706221373

71623
 ماده 2 قانون اصلاح مواد 2،1و3 قانون اصلاح و حذف موادی از قانون 

334ثبت اسناد و املاک 1365 و الحاق موادی به آن مصوب 1370

337 مواد 75 الی 82 قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح مصوب 726241371

73625
 مواد 5 و 21 قانون تشکیل دادگاههای عمومی مصوب 1373 و اصل 

49341 قانون اساسی

74626

ماده واحده تعیین تکلیف پرونده‌های معترض ثبتی که فاقد سابقه بوده 
یا اعتراض آنها در مراجع قضایی از بین رفته مصوب 1373 و مواد 2و 3 
قانون اصلاح و حذف موادی از قانون ثبت اسناد و املاک و الحاق موادی 
به آن مصوب 1370- ماده 3 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب

345

349بند هـ تبصره 17 قانون بودجه کل کشور سال 756271374

76628
 ماده 1 قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشاء و کلاهبرداری 

353مصوب 1367 و ماده 22 قانون مجازات اسلامی مصوب 1370

359ماده 18 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 776291373

78630
 ماده 21 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 1373 و 

363ماده 68 قانون مجازات اسلامی 1370

370 ماده 47 قانون مجازات اسلامی مصوب 796311370

80632
 ماده 2 لایحه قانونی صید غیرمجاز از دریای خزر و خلیج فارس مصوب 
1358376 و ماده 22 قانون حفاظت و بهره‌برداری از منابع آبزی مصوب 1374

81633
 ماده 1085 قانون مدنی مصوب 1313 و 1314- ماده 642 مجازات 

382اسلامی تعزیرات مصوب 1375

82634
 ماده 19 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 1373 و 

386مواد 171، 172 و 180 ق.آ.د کیفری مصوب 1378

83635
 ماده 41 قانون مجازات اسلامی مصوب 1370 مواد 651 الی 656 

390مجازات اسامی بخش تعزیرات مصوب 1375

84636
 لایحه قانونی احداث ترمینال‌های مسافربری و ممنوع بودن تردد 

395اتومبیل‌های مسافربری بین‌شهری در داخل شهر تهران مصوب 1372

404 ماده 171 ق.آ دادرسی کیفری مصوب 856371378



صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف

408 ماده 718 قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب 866381375

87639
 ماده 18 قانون تشکیل دادگاههای عمومی انقلاب مصوب 1373- ماده 

171413 ق.آ دادرسی کیفری مصوب 1290

88640
 ماده 19 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 1373-

419ماده 171 ق.آ دادرسی کیفری مصوب 1290

423مواد 11 و 13 قانون صدور چک مصوب 1355 اصلاحی 8964172

90642
ماده 3 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد 

428معین مصوب 1373

91643
 ماده 559 آ.د مدنی سابق 1318 و ماده 23 قانون تشکیل دادگاههای 
عمومی وانقلاب مصوب 1373 و ماده 12 قانون آیین دادرسی مدنی 

مصوب 1379 
432

92644
 ماده 1 قانون تشدید مجازات قاچاق اسلحه و مهمات وقاچاقچیان 

438مسلح مصوب 1350

442 ماده 640 قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب 1375 93645

94646
 تبصره 12 قانون بودجه سال 1374 - اصل 159 قانون اساسی- ماده 

10446 قانون آیین دادرسی مدنی 

95647
 ماده 1082 قانون مدنی مصوب 1313 و 1314- ماده واحده قانون 

454الحاق یک تبصره به ماده 1082 قانون مدنی مصوب 1376

96648
 ماده 235 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور 
کیفری مصوب 1378 و اصل 161 قانون اساسی - ماده 371 قانون 

آیین دادرسی مدنی مصوب 1379
459

97649
 ماده 12 قانون آیین‌دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور 

463کیفری مصوب 1378

98650-468

469 ماده 220 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 996511378

473ماده 28 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب مصوب 1006521373

477ماده 11 قانون تجدیدنظر آراء دادگاهها مصوب 1016531373

481 ماده 18 قانون مجازات اسلامی مصوب 1026541370

485 اصل 159 قانون اساسی103655

104656
 ماده 173 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1378 و قانون آ.د 

489کیفری مصوب 1290

105657
 ماده 136 مکرر قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1378 - ماده 140 
493آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1378
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رأی وحدت رویه شماره 553 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

لزوم صدور حکم از ناحیه دادگاه حقوقی یک در مواردی که دادگاه مزبور در 
مقام تجدید نظر احکام دادگاه حقوقی دو عمل می کند.

موضوع

گزارش پرونده

ریاست معظم دیوان عالی کشور ‌احتراماً به استحضار عالی می‌رساند: ریاست محترم 
 18/938/65 و   17/552 دادنامه‌های  تصویر  ارسال  با  لرستان  استان  دادگستری 
صادره از شعبات17 و 18 دیوان عالی کشور تقاضا نموده چنانچه مطلب قابل طرح 
در هیأت عمومی باشد اقدام فرمایید. با مطالبه پرونده‌های مربوطه خلاصه جریان 

آنان‌منعکس و سپس اظهار نظر می‌نماید.
علمیه  متولی مدرسه  آقای سید حسین جعفری  پرونده شماره 505/65  در   -1 
حضرت امام خمینی در خرم‌آباد برای آقای نور محمد سالاری اظهارنامه‌ای ‌ارسال 
و اظهار کرده ساختمان مدرسه مذکور موقوفه است و تحت تولیت اوست هنگام 
دریافت  خود‌را  مزد  و  کرده  کار  آنجا  در  کارگر  عنوان  به  مدتی  شما  آن  احداث 
نموده‌اید و در این مدت از لحاظ کمک و مساعدت به شما اجازه داده شده در طبقه 
می‌شود  اخطار  تسویه حساب‌شده  و  تمام  کارها  که  اکنون  کنید  بیتوته  زیرزمین 
ظرف ده روز از تاریخ رؤیت زیرزمین را تخلیه نمایید چون مخاطب تخلیه نکرده 
به رفع تصرف عدوانی  تقاضای‌صدور حکم  و  به دادسرای خرم‌آباد مراجعه  متولی 
نموده دادسرای خرم‌آباد با استماع اظهارات طرفین بشرح دادنامه به استناد ماده 
را صادر  به‌رفع تصرف عدوانی و خلع ید متصرف  قانون تصرف عدوانی حکم   10
به دادگاه حقوقی یک  و  اعتراض شده  به حکم  از طرف محکوم علیه  و  می‌نماید 
خرم‌آباد دادخواست‌پژوهش می‌دهد و دادگاه مذکور به موجب نظریه 281.65 با 
استدلال این که رأی دادسرای شهرستان طبق موازین قانونی صادر شده نظر به 
رد‌پژوهش‌خواهی و تأیید حکم پژوهش خواسته داده و آقای نور محمد سالاری به 
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نظریه اعتراض و شعبه 17 دیوان عالی کشور به موجب دادنامه66/8/20-17.552 
چنین رأی داده است. 

 نظر به این که نظریه کتبی شماره 281-65 شعبه دوم دادگاه حقوقی یک خرم‌آباد در 
مقام پژوهش‌خواهی از رأی مورخ1365/1/20 دادسرای‌عمومی خرم‌آباد صادر گردیده 
است و با توجه به ماده 13 قانون تشکیل دادگاههای حقوقی یک و دو و با لحاظ 
موازین قانونی دادگاه موظف به صدور‌رأی می‌باشد نه اظهار نظر لذا مقرر می‌دارد 
دفتر پرونده را از آمار کسر و جهت اتخاذ تصمیم شایسته به مرجع مربوطه اعاده دهد.
و  علیرضا  آقایان  برای  امامی  احمد  سید  آقای   1044.55 شماره  پرونده  در   -2
به  توضیح‌داده  و  ارسال  اظهارنامه‌ای  خرم‌آباد  توابع  از  قریه‌ای  ساکنین  هوشنگ 
موجب قرارداد تنظیمی مورخ 37/10/1 شما به عنوان باغبان در ملک متعلق به 
اینجانب استیفای منفعت می‌نمایید و نظر به اینکه مدت قرارداد‌منقضی شده در 
اجرای ماده 10 قانون تصرف عدوانی ظرف مدت ده روز نسبت به تخلیه باغ اقدام 
والا از طریق مقامات قضایی اقدام خواهد شد و چون‌ باغبان ترتیب اثر نداده اظهار 
کننده به دادسرای خرم‌آباد تظلم نموده و دادسرا به موجب دادنامه 6-63 به استناد 
ماده 10 قانون جلوگیری از تصرف‌عدوانی حکم به رفع تصرف عدوانی صادر کرده 
و  طرفین  دعوت  با  یک  حقوقی  دادگاه  و  می‌نماید  اعتراض  علیه  محکوم  و  است 
این  به   65-133 نظریه  موجب  به  و  اعلام  رسیدگی  آنان‌ختم  اظهارات  استماع 
استدلال که چون پژوهش‌خواه دلیلی که گسیختن رأی را ایجاب نماید اقامه نکرده 
نظر به تأیید‌حکم پژوهش خواسته داده است شعبه 18 دیوان عالی کشور به موجب 

دادنامه 18/938/65-65/12/24 چنین رأی داده است.
 ‌رأی- بر استدلال و مبانی نظریه شعبه دوم دادگاه حقوقی یک خرم‌آباد اشکالی به 
نظر نرسیده ضمن تأیید آن مقرر می‌دارد پرونده جهت صدور رأی‌مقضی به دادگاه 

مذکور اعاده گردد.

نظریه

آراء شعب 17 و 18 دیوان عالی کشور در  بین  همانطور که ملاحظه می‌فرمایید 
موضوع مشابه اختلاف وجود دارد بنا به مراتب به استناد قانون‌مربوط به وحدت رویه 
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مصوب سال 1328 تقاضای طرح موضوع را در هیأت عمومی محترم دیوان عالی 
کشور جهت اتخاذ رویه واحد می‌نماید.

معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخری

جلسه وحدت رویه

جلسه وحدت رویه ‌به تاریخ روز سه شنبه 1370/2/3 جلسه هیأت عمومی دیوان عالی 
کشور به ریاست حضرت آیت‌الله مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی کشور و با‌حضور 
جناب آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان 

رؤسا و مستشاران شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور‌تشکیل گردید.
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان کل کشور مبنی بر: با‌توجه به این که 
دادگاه حقوقی1 در مقام رسیدگی تجدید نظر به رأی دادسرا رسیدگی می‌نماید لذا 
نیازی به اصدار نظریه نیست و رأی شعبه هفدهم‌دیوان عالی کشور تأیید می‌شود. 

مشاوره نموده و اکثریت قریب به اتفاق بدین شرح رأی داده‌اند.

متن رأی

رأی وحدت رویه شماره 553- 1370/2/3 هیأت عمومی دیوان عالی کشور
قانون تشکیل دادگاههای حقوقی یک و دو مصوب آذرماه 1364 راجع  ماده 14 
به نظر و استنباط قضایی دادگاه حقوقی یک و ارسال پرونده به دیوان‌عالی کشور 
دادگاه حقوقی  که  است  موردی  به  ناظر  ذکر شده  مرقوم  ماده  در  که  به شرحی 
یک رسیدگی نخستین انجام می‌دهد اما اگر دادگاه حقوقی یک در‌مقام رسیدگی 
تجدید نظر نسبت به حکم دادگاه حقوقی 2 یا حکم دادسرا باشد باید پس از خاتمه 
رسیدگی بر طبق ماده 10 قانون تعیین موارد تجدید نظر‌احکام دادگاهها و نحوه 
رسیدگی آنها مصوب مهر ماه 1367 حکم صادر نماید. بنابراین رأی شعبه هفدهم 
دیوان عالی کشور صحیح و منطبق با موازین قانونی است. ‌این رأی بر طبق ماده 
واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب 1328 برای شعب دیوان عالی کشور و برای 

دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 554 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

عدم تأثیر تبدیل تعزیر به جزای نقدی در صلاحیت‌دادگاه‌های کیفری دو
موضوع

‌روزنامه رسمی شماره 1370/3/25-13474
‌شماره .1364 ه‌1370/2/23

‌پرونده وحدت رویه ردیف: 3/70 هیأت عمومی

گزارش پرونده

احتراماً به استحضار می‌رساند: شعب دو‌م و دو‌ازدهم دیوان‌عالی کشور در استنباط 
از بند )1( تبصره )17( ماده و‌احده قانون برنامه او‌ل توسعه اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی جمهوری اسلامی ایران مصوب بهمن ماه 1368 رو‌یه‌های مختلف اتخاذ 

نموده‌اند که به این شرح است:
1-‌ به حکایت پرو‌نده کلاسه 3301/2/19 شعبه دو‌م دیوان‌عالی کشور آقای محسن 
پیگرد  تحت  مجعول  سند  از  استفاده  و  سند  جعل  اتهام  به  اکبر  فرزند  کاشانی 
دادسرای عمومی تهران و‌اقع شده و پس از تنظیم کیفرخواست پرو‌نده به دادگاه 
کیفری 2 تهران ارسال شده است دادگاه مزبور جرم ارتکابی را با ماده )123( قانون 
تعزیرات منطبق دانسته و‌لی با اعمال بند )1( تبصره )17( ماده و‌احده قانون برنامه 
او‌ل مصوب 1368 رسیدگی را در صلاحیت دادگاه کیفری یک تشخیص و قرار عدم 
صلاحیت صادر نموده و پرو‌نده را به دادگاه کیفری یک تهران فرستاده است دادگاه 
کیفری یک هم رسیدگی به جرایم تعزیری را در صلاحیت دادگاه کیفری 2 دانسته 
و قرار عدم صلاحیت صادر کرده و بر اثر اختلاف در امر صلاحیت پرو‌نده برای حل 
اختلاف به دیوان‌عالی کشور ارسال و به شعبه دو‌م ارجاع شده و رأی شعبه مزبور 

به این شرح است:
چون قانونگذار در تصویب و انشای بند )1( تبصره )17( ماده و‌احده قانون برنامه 
بلکه  نداشته  تغییر صلاحیت مراجع قضایی  به  اقتصادی کشور نظری  او‌ل توسعه 
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تأیید  با  بنابراین  در مواردی جزای نقدی را جایگزین حبس تعزیری نموده است 
صلاحیت دادگاه کیفری 2 حل اختلاف می‌نماید.

کشور  دیوان‌عالی  دو‌ازدهم  شعبه   3393/24/12 کلاسه  پرو‌نده  حکایت  به   ‌-2
آقای غلامرضا آقاجان‌زاده هوشیار به اتهام جعل عنوان به استناد ماده )44( قانون 
تعزیرات تحت تعقیب کیفری دادسرای عمومی تهران و‌اقع شده و پس از تنظیم 
ارسال  تهران   2 کیفری  به شعبه 191دادگاه  رسیدگی  برای  پرو‌نده  کیفرخواست 
گردیده است دادگاه مزبور به این استدلال که جرم انتسابی به متهم مشمول قسمت 
اخیر بند )1( تبصره )17( قانون برنامه او‌ل توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
کشور می‌باشد و دادگاه را مخیر به اجرای مجازات بیش از سه ماه حبس و یا جزای 
نقدی از 70001ریال تا سه میلیون ریال می‌نماید لذا با توجه به بند )1( از ماده 
)7( قانون تشکیل دادگاه‌های کیفری 1و 2 رسیدگی در صلاحیت دادگاه کیفری 
یک می‌باشد و قرار عدم صلاحیت صادر می‌شود پس از ارسال پرو‌نده به شعبه 145 
دادگاه کیفری یک تهران دادگاه مزبور هم رسیدگی را در صلاحیت دادگاه کیفری 
2 تشخیص و بر اثر اختلاف درامر صلاحیت پرو‌نده به دیوان‌عالی کشور ارسال و 
به شعبه دو‌ازدهم ارجاع گردیده و رأی شماره 12/906 مورخ 1369/12/18 شعبه 

مزبور به این شرح صادر گردیده است.
به  راجع  اختلاف ‌نظر قضایی  امر درخصوص حدو‌ث  پرو‌نده  به محتویات  توجه  با 
عنایت  با  تهران  و کیفری یک  دادگاه‌های کیفری 2  فیمابین  صلاحیت رسیدگی 
به قسمت اخیر بند )1( تبصره )17( قانون برنامه او‌ل توسعه اقتصادی، اجتماعی 
و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و بند »د« ماده )7( قانون تشکیل دادگاه‌های 
کیفری 1 و 2 و شعب دیوان‌عالی کشور با اعلام صلاحیت دادگاه کیفری یک تهران 

و تأیید نظریه دادگاه کیفری 2 تهران حل اختلاف می‌شود.

نظریه

با توجه به مراتب مزبور شعب دو‌م و دو‌ازدهم دیوان‌عالی کشور در استنباط از بند 
)1( تبصره )17( ماده و‌احده قانون برنامه او‌ل توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
این  به  نموده‌اند  اتخاذ  مختلف  رو‌یه‌های   1368 مصوب  ایران  اسلامی  جمهوری 
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تعیین  در  را  دادگاه  قانونی حاکم  اختیار  دیوان‌عالی کشور  دو‌م  توضیح که شعبه 
جزای نقدی به جای حبس تعزیری و‌لو اینکه تا مبلغ سه میلیون ریال باشد درامر 
تابع  را   2 کیفری  دادگاه  و صلاحیت  دانسته  بی‌تأثیر   2 کیفری  دادگاه  صلاحیت 
مجازات تعیین شده در قانون شناخته است و‌لی شعبه 12 دیوان‌عالی کشور تعیین 
جزای نقدی به جای حبس تعزیری را در صلاحیت دادگاه کیفری 2 مؤثر دانسته و 
به استناد بند »د« ماده )7( قانون تشکیل دادگاه‌های کیفری 1 و 2 مصوب 1368 

رسیدگی را در صلاحیت دادگاه کیفری یک تشخیص نموده است.
در رسیدگی به این اختلاف نظر مادتین )7 و 8( قانون تشکیل دادگاه‌های کیفری 
1 و 2 شعب دیوان‌عالی کشور مصوب 1368 قابل توجه می‌باشد از این حیث که 
صلاحیت هریک از دادگاه‌های کیفری یک و کیفری 2 را تابع اصل مجازاتی قرار 

داده که در قانون به آن تصریح گردیده است.
معاو‌ن او‌ل قضایی دیوان‌عالی کشور-‌ فتح ا..یاو‌ری 

جلسه وحدت رویه

به تاریخ رو‌ز سه‌شنبه 1370/2/10 جلسه هیأت عمومی دیوان‌عالی کشور به ریاست 
رییس دیوان‌عالی کشور و با حضور نماینده دادستان محترم کل کشور و جنابان 
آقایان رؤسا و مستشاران شعب کیفری و حقوقی دیوان‌عالی کشور تشکیل گردید، 
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی او‌راق پرو‌نده و استماع عقیده نماینده 
دادستان محترم کل کشور مبنی بر: »با توجه به بند )د( ماده )7( قانون تشکیل 
دادگاه‌های کیفری 1 و 2 و شعب دیوان‌عالی کشور که رسیدگی به جرایمی که 
از دو‌یست هزارتومان جزای نقدی باشد را در صلاحیت دادگاه  مجازات آن بیش 
کیفری یک قرارداده و با عنایت به فراز دو‌م بند 1 تبصره )17( ماده و‌احده قانون 
ایران مصوب  اسلامی  فرهنگی جمهوری  و  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  او‌ل  برنامه 
بنابراین  کرده  مقرر  ریال  میلیون  سه  تا  را  نقدی  جزای  حداکثر  که   1368 سال 
رسیدگی به موضوع در صلاحیت دادگاه کیفری یک می‌باشد و رأی شعبه دو‌ازدهم 
دیوان‌عالی کشور تأیید می‌شود.« مشاو‌ره نموده و اکثریت بدین شرح رأی داده‌اند:
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متن رأی

رأی و‌حدت‌رو‌یه شماره 554- 1370/2/10 هیأت عمومی دیوان‌عالی کشور
قانون تشکیل  صلاحیت دادگاه‌های کیفری یک و کیفری 2 در مادتین )7 و 8( 
دادگاه‌های کیفری 1 و 2 و شعب دیوان‌عالی کشور مصوب تیرماه 1368معین شده 
و تابع مجازاتی می‌باشد که قانون برای هریک از انواع جرایم مقرر داشته است بند 
)1( تبصره )17( ماده و‌احده قانون برنامه او‌ل توسعه اقتصادی، اجتماعی‌و فرهنگی 
جمهوری اسلامی ایران مصوب 1368هم به دادگاه اختیار داده است که در بعضی 
از  نقدی  به جزای  تعزیری حکم  یا آن مجازات  به جای حبس  تعزیری  از جرایم 
هفتادهزار و یک ریال تا سه میلیون ریال صادر نماید. بنابراین استفاده دادگاه از 
تأثیری در اصل صلاحیت دادگاه کیفری 2 ندارد و رأی شعبه دو‌م  اختیار مزبور 
دیوان‌عالی کشور که برمبنای این نظر صادرشده صحیح تشخیص می‌شود. این رأی 
برطبق ماده و‌احده قانون و‌حدت‌رو‌یه قضایی مصوب 1328 برای شعب دیوان‌عالی 

کشور و برای دادگاه‌ها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 555 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

غیر قابل تجدید نظر بودن قرار رد درخواست اعاده دادرسی در دیوان عالی 
کشور	

موضوع

گزارش پرونده

می‌رساند:  استحضار  به  کشور ‌احتراماً  عالی  دیوان  عمومی  هیأت  محترم  ‌ریاست 
شعب اول و سیزدهم دیوان عالی کشور در رسیدگی تجدید نظر نسبت به قرار رد 
نظر حکم  از حکم‌دادگاه حقوقی یک که مرجع تجدید  اعاده دادرسی  درخواست 

دادگاه حقوقی 2 بوده رویه‌های مختلف اتخاذ نموده‌اند که به این شرح است:
 1- به حکایت پرونده کلاسه 4758.1.1 شعبه اول دیوان عالی کشور آقای غلام 
عباس اسلامی بطرفیت آقای محمدکاظم انصاری و غیره به خواسته‌مطالبه حقوق 
زارعانه خود در دادگاه حقوقی 2 یزد اقامه دعوی نموده و دادگاه پس از رسیدگی 
و کارشناسی خواهان را در مطالبه مبلغ 141 هزار تومان‌ذیحق شناخته و به نفع او 
حکم صادر نموده است محکوم علیهم از این حکم تجدید نظر خواسته‌اند و شعبه 
دوم دادگاه حقوقی یک یزد که مرجع‌رسیدگی تجدید نظر بوده پس از این که مبلغ 
خواسته تقلیل یافته است حکم دادگاه حقوقی 2 یزد را نسبت به مبلغ 129 هزار 
تومان تأیید نموده است‌محکوم علیهم از این حکم درخواست اعاده دادرسی نموده‌اند 
شعبه دوم دادگاه حقوقی یک یزد درخواست اعاده دادرسی را با هیچ یک از موارد 
مذکور‌در ماده 592 قانون آیین دادرسی مدنی منطبق ندانسته و قرار شماره 482-
68.12.14 را بر رد درخواست اعاده دادرسی صادر نموده است آقایان‌محمدکاظم 
انصاری و ابوالقاسم مینائی و بانو فاطمه انصاری از قرار رد درخواست اعاده دادرسی 
تجدید نظر خواسته‌اند و شعبه اول دیوان عالی کشور‌رأی شماره 611.1.69 را صادر 

کرده که به این شرح است:
نظر  تجدید  قرار  به  نسبت  مؤثری  و  موجه  اعتراض  نظر خواهان  تجدید  ناحیه  از 
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خواسته به‌عمل نیامده است و تجدید نظرخواهی منطبق با هیچیک از‌شقوق ماده 
12 از قانون تشکیل محاکم حقوقی 1 و 2 و بند ب از ماده 6 قانون تعیین موارد 

تجدید نظر احکام دادگاهها و نحوه رسیدگی آنها نیست و رد‌ می‌شود.
2- به حکایت پرونده کلاسه 5015.13.3 شعبه سیزدهم دیوان عالی کشور آقای 
آپارتمان‌استیجاری  دستگاه  یک  تخلیه  خواسته  به  دعوایی  باقراعتمادی  محمد 
بطرفیت آقای صفرعلی عبدی در دادگاه حقوقی 2 تهران مطرح ساخته و شعبه 62 
دادگاه حقوقی 2 تهران پس از رسیدگی دعوی را ثابت‌ندانسته و حکم شماره 112-
67/2/10 را بر بطلان دعوی خواهان صادر نموده است وکیل محکوم علیه از این 
حکم تجدید نظر خواسته و شعبه ‌39دادگاه حقوقی یک تهران با رسیدگی‌های لازم 
حکم شماره 32-69/2/8 را بر تأیید حکم شعبه 62 دادگاه حقوقی 2 تهران صادر 
کرده است. وکیل آقای‌محمدباقر اعتمادی از حکم دادگاه حقوقی یک درخواست 
اعاده دادرسی نموده و شعبه 39 دادگاه حقوقی یک تهران مورد را از موارد و جهات 
قانونی‌اعاده دادرسی ندانسته و قرار شماره 39-  69/4/24 را به رد درخواست اعاده 
نظر  این‌قرار‌تجدید  از  اعتمادی  محمدباقر  آقای  وکیل  است  نموده  صادر  دادرسی 
این  به  را  خواسته و شعبه 13 دیوان عالی کشور رأی شماره 66/6/21-13/479 

شرح صادر نموده است.
نظر به این که حکم مورد استدعای اعاده دادرسی از دادگاه حقوقی یک در مقام 
رسیدگی تجدید نظر نسبت به حکم شعبه 62 دادگاه حقوقی 2 تهران‌صادر شده 
که قابل رسیدگی تجدید نظر نبوده و قطعی است لذا دادنامه تجدید نظر خواسته 
نسبت به همین حکم به تبع آن قطعی بوده و قابلیت طرح در‌دیوان عالی کشور در 

مقام رسیدگی تجدید نظر ندارد و قرار رد دادخواست تجدید نظر صادر می‌شود.

نظریه

بنابر آنچه ذکر شد آراء شعب اول و سیزدهم دیوان عالی کشور در موضوعات مشابه 
به صورت مختلف صادر شده به این توضیح که شعبه اول‌دیوان عالی کشور قرار رد 
درخواست اعاده دادرسی از حکم دادگاه حقوقی یک را که مرجع رسیدگی تجدید 
نظر حکم دادگاه حقوقی 2 بوده قابل‌رسیدگی تجدید نظر شناخته النهایه مورد را از 
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موارد مذکور در ماده 12 قانون تشکیل دادگاههای حقوقی 1 و 2 مصوب 1364 و 
بند ب ماده 6 قانون‌تعیین موارد تجدید نظر احکام دادگاهها مصوب 1367 ندانسته 
است ولی شعبه سیزدهم دیوان عالی کشور به اعتبار غیر قابل تجدید نظر بودن 
حکم‌دادگاه حقوقی یک که خود مرجع رسیدگی تجدیدی نظر بوده اصولاً قرار رد 
درخواست اعاده دادرسی از حکم مزبور را قابل رسیدگی تجدید نظر‌نشناخته است.
در رسیدگی به این اختلاف نظر تبصره ماده 35 قانون تشکیل دادگاههای کیفری 
1 و 2 و شعب دیوان عالی کشور مصوب 1368 و ماده 524 قانون آیین‌دادرسی 

مدنی قابل توجه می‌باشد.
معاون اول قضایی دیوان عالی کشور- فتح‌الله یاوری 

جلسه وحدت رویه

جلسه وحدت رویه ‌به تاریخ روز سه شنبه 1370/2/10 جلسه هیأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت آیت‌الله مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی کشور 
با‌حضور جناب آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان محترم کل کشور و  و 
جنابان آقایان رؤسا و مستشاران شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور‌تشکیل 

گردید.
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان کل کشور مبنی بر: »‌با‌توجه به این که 
اعاده دادرسی از طرق فوق‌العاده رسیدگی به احکام قطعی می‌باشد لذا اگر مورد 
اعاده دادرسی منطبق با شقوق مندرج در ماده 592 قانون‌آیین دادرسی مدنی باشد 
ورود و رسیدگی به این موضوع بلامانع است بنابراین رأی شعبه اول- دیوان عالی 

کشور تأیید می‌شود.« مشاوره نموده و‌اکثریت بدین رأی داده‌اند.

متن رأی

‌رأی وحدت رویه شماره 555- 1370/2/10 هیأت عمومی دیوان عالی کشور
مرحله  در  یک  حقوقی  دادگاه  که  حکمی  از  دادرسی  اعاده  درخواست  رد  قرار 
رسیدگی تجدید نظر صادر نماید به اعتبار قطعی بودن حکم راجع به اصل‌دعوی 
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قطعی محسوب و قابل رسیدگی تجدید نظر در دیوان عالی کشور نیست. بنابراین 
رأی شعبه سیزدهم دیوان عالی کشور صحیح تشخیص می‌شود.‌این رأی بر طبق 
ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب 1328برای شعب دیوان عالی کشور و 

برای دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 556 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شکایات مردم از شهرداری در 
مورد خودداری از صدور پروانه ساختمان	

موضوع

گزارش پرونده

تصویر  ارسال  با  دادگستری  وکلای  از  یکی  می‌رساند:  استحضار  به  احتراماً 
رأی  تصویر  و  اصفهان  صلح  دادگاه  نهم  شعبه   1364/3/6-196 شماره  رأی 
است  نموده  اعلام  اصفهان  دادگاه حقوقی 2  شماره781-1366/8/14 شعبه دهم 
از شعب مزبور در مورد الزام شهرداری به صدور پروانه ساختمان آراء مختلفی‌صادر 
شده و تقاضای طرح موضوع را در هیأت عمومی دیوان عالی کشور نموده که به 

شرح آتی خلاصه جریان پرونده‌ها معروض می‌گردد.
تاریخ  در  اصفهان  صلح  دادگاه  نهم  شعبه  در  مطروحه  پرونده  موجب  به   -1
1364/3/19 دادخواستی به خواسته الزام به صدور پروانه ساختمان به منظور‌احداث 
ساختمان جدید علیه شهرداری ناحیه 4 اصفهان تقدیم و توضیح داده شده است 
بنا  تجدید  قدمت ساختمان‌قصد  علت  به  که  می‌باشد  مغازه  باب  دو  دارای  موکل 
دارد و برای تجدید بنا به شهرداری مراجع نموده و شهرداری از صدور پروانه امتناع 
نموده است چون عمل شهرداری خلاف قانون است‌به استناد قسمت اخیر بند 1 
ماده 15 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 1356 تقاضای رسیدگی و صدور 
حکم بر الزام شهرداری به صدور‌پروانه ساختمان را با احتساب خسارت دارد و دادگاه 
پس از رسیدگی به موجب رأی شماره 196 - 1364/3/6 به استناد ماده 11 قانون 
دیوان عدالت اداری‌دعوی را در صلاحیت مرجع یاد شده دانسته و حکم به رد دعوی 
صادر نموده است که این رأی در شعبه چهارم دادگاه عمومی حقوقی اصفهان قرار 
عدم‌صلاحیت تلقی و پرونده به دیوان عدالت اداری ارسال شده است شعبه دهم 
شهرداری ‌به  الزام  بر  1367/2/6 حکم  شماره 37-  رأی  موجب  به  عدالت  دیوان 
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صدور پروانه مورد درخواست با رعایت مقررات مربوطه صادر نموده است.
2- به موجب پرونده مطروحه در شعبه دهم دادگاه حقوقی 2 اصفهان دادخواستی 
اصفهان  ناحیه‌یک  بطرفیت شهرداری  ساختمان  پروانه  به صدور  الزام  خواسته  به 
تقدیم گردیده و توضیح داده شده است از شهرداری اصفهان تقاضای صدور پروانه 
ساختمان نموده و شهرداری صدور پروانه را موکول به‌ارائه توافق‌نامه از طرف مالک 
بند  استناد  به  است  قانون  عمل شهرداری خلاف  و چون  است  نموده  مستأجر  و 
پروانه  به صدور  مکلف  را  که‌شهرداری  مستأجر  و  موجر  روابط  قانون   15 ماده   1
ساختمانی نموده تقاضای صدور حکم بر محکومیت شهرداری کرده است و دادگاه 
پس از رسیدگی به موجب رأی781- 1366/8/14 دعوی خواهان را ثابت تشخیص 
و خوانده را به صدور پروانه نوسازی محکوم نموده است ضمناً حسب گواهی مضبوط 
قطعی  رأی  و  نیامده  عمل  به  نظر  تجدید  تقاضای  شهرداری  از‌طرف  پرونده  در 

گردیده است. اینک بشرح ذیل مبادرت به اظهار نظر می‌نماید. 

نظریه

همانطور که ملاحظه می‌فرمایید بین آراء شعبه نهم دادگاه صلح اصفهان و شعبه 
به صدور  الزام‌شهرداری  یعنی  مشابه  مورد  دو  در  اصفهان   2 دادگاه حقوقی  دهم 
بنا به مراتب به استناد ماده 3  پروانه ساختمان آراء مختلفی صادر گردیده است 
اضافه شده به قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال1337 تقاضای طرح موضوع 

را در هیأت عمومی محترم دیوان عالی کشور جهت اتخاذ رویه واحد دارد.
معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخری

جلسه وحدت رویه

جلسه وحدت رویه‌به تاریخ روز سه شنبه 1370/2/10 جلسه هیأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت آیت‌الله مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی کشور 
با‌حضور جناب آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان محترم کل کشور و  و 
جنابان آقایان رؤسا و مستشاران شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور‌تشکیل 
گردید پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده 
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جناب آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان کل کشور مبنی بر:‌»با توجه به 
ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری چون رسیدگی به شکایات در مورد تصمیمات 
است  اداری  عدالت  در صلاحیت‌دیوان  شهرداریها  و  دولتی  سازمانهای  اقدامات  و 
می‌‌‌‌گردد.«  تأیید  و  تشخیص  موجه  اصفهان  دادگاه صلح  نهم  رأی شعبه  بنابراین 

مشاوره نموده و اکثریت بدین شرح رأی داده‌اند. 

متن رأی

رأی وحدت‌رویه‌‌شماره 556- 1370/2/10 هیأت عمومی دیوان‌عالی کشور
اعتراضات  و  تظلمات  و  شکایات  به  رسیدگی  در  اداری  عدالت  دیوان   ‌صلاحیت 
اشخاص حقیقی یا حقوقی در ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری مصوب‌بهمن ماه 
1360 تصریح شده و از آن جمله شکایت از شهرداریها بشرح قسمت اخیر بند »پ« 
از شق یک ماده مرقوم به جهت تخلف در اجرای قوانین و‌مقررات یا خودداری از 
انجام وظایفی است که موجب تضییع حقوق اشخاص می‌شود بنابراین رسیدگی به 
شکایت مردم از شهرداریها در مورد خودداری‌از صدور پروانه ساختمان در صلاحیت 
دیوان عدالت اداری می‌باشد و رأی شعبه نهم دادگاه صلح سابق اصفهان صحیح 
از مواد اضافه شده به  با موازین قانونی است. این رأی بر طبق ماده 3  و منطبق 
قانون آیین دادرسی کیفری مصوب مرداد ماه 1337 برای دادگاهها در موارد مشابه 

لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 557 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

طرح دعوی علیه کارخانه هایی که به ثبت رسیده اند.	
موضوع

گزارش پرونده

اول  آقای معاون  به استحضار می‌رساند:  ریاست معظم دیوان عالی کشور ‌احتراماً 
محترم قضایی دیوان عالی کشور طی نامه شماره 25528- 67/5/18 به دادسرای 
نسخه  دو  شیروان  دادگستری  رییس  آقای  داشته‌اند  کشور‌مرقوم  عالی  دیوان 
رونوشت آراء شعب 18 و 23 دیوان عالی کشور را ارسال و تقاضا نموده‌اند موضوع 
در هیأت‌عمومی دیوان عالی مطرح گردد اینک خلاصه جریان پرونده‌های مذکور 

معروض می‌گردد.
1- آقای علی‌اکبر غلامحسین‌زاده با تقدیم دادخواست به دادگاه حقوقی شیروان 
لاستیکهای‌خریداری  وجه  ریال   2008590 مبلغ  به  شیروان  قند  کارخانه  علیه 
صدور  به  مبادرت  مزبور  دادگاه  می‌نماید  مطالبه  را  کارخانه  تریلرهای  برای  شده 
حکم غیابی شماره 32/1057-1366/12/19علیه کارخانه قند‌شیروان و له خواهان 
قرار  قند شیروان  واخواهی کارخانه  و  اعتراض  می‌نماید و چون حکم مزبور مورد 
می‌گیرد دادگاه یاد شده در مقام رسیدگی واخواهی‌به استناد مقررات ماده 6 قانون 
ثابت  را  کارخانه‌های کشور طلب خواهان  تعطیل  از  و جلوگیری  حمایت صنعتی 
تشخیص و حکم غیابی را بشرح رأی56.297-64/4/29 تأیید کرده است از حکم 
مذکور فرجام‌خواهی شده و شعبه 18 دیوان عالی کشور بشرح دادنامه 18.20.65-

65/1/11 چنین رأی‌داده است.
رأی- ایراد و اعتراض موجه و مدللی که قابل توجه و امعان نظر باشد و نقض رأی 
قواعد  و  رعایت‌اصول  حیث  از  و  نیامده  عمل  به  نماید  ایجاب  را  خواسته  فرجام 

دادرسی نیز اشکالی به نظر نمی‌رسد و ابرام می‌گردد.
- آقای غلامحسین با دیانت دادخواستی به خواسته مطالبه بهای ملزومات و ماشین 
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قند  کارخانه  ریال‌بطرفیت  مبلغ 1.517640  به  غیره  و  خریداری شده  حسابهای 
با صدور حکم شماره  تقدیم می‌دارد و دادگاه  به دادگاه عمومی شیروان  شیروان 
حق  در  خواسته  اصل  به‌پرداخت  محکوم  غیاباً  را  خوانده   63/12/19-31.1056
خواهان می‌نماید حکم صادره مورد واخواهی محکوم علیه غیابی قرار گرفته و دادگاه 
حقوقی شیروان با استناد به مقررات‌ماده 6 قانون حمایت صنعتی و جلوگیری از 
تعطیل کارخانه‌های کشور دعوی خواهان را موجه تشخیص و حکم به تأیید دادنامه 
غیابی صادر کرده است‌از حکم صادره فرجام‌خواهی شده و شعبه 23 دیوان عالی 

کشور بشرح دادنامه 23.83-66/2/16 چنین رأی داده است:
رأی- اعتراض وکیل فرجام‌خواه مالاً وارد و بر دادنامه فرجام خواسته اشکال متوجه 
است زیرا به دلالت اوراق پرونده و مندرجات نامه شماره18-.340م-58/8/9 وزیر 
مشاو در امور اجرایی هیأت وزیران در جلسه مورخ 1357.8.9 بنا به پیشنهاد وزارت 
کار و امور اجتماعی و موافقت‌وزارت صنایع و معادن به استناد ماده 46 قانون کار 
و ماده 12 قانون حمایت صنعتی و جلوگیری از تعطیل کارخانه‌های کشور مصوب 
صنایع  از  حمایت  هیأت  عهده  به  را  شیروان  قند  کارخانه  ‌1343اداره  ماه  خرداد 
محول نموده و هیأت حمایت از صنایع هم به موجب حکم شماره 59/7/14-6681 
رعایت  با  تا  کرده  منصوب  شیروان  قند  کارخانه  عامل  هیأت  عنوان  به  را  سه‌نفر 
قوانین و مقررات مربوط به کارخانجات تحت نظر حمایت از صنایع وظایف‌محوله 
از  جلوگیری  و  صنعتی  حمایت  قانون   1 ماده  موجب  به  چون  و  دهند  انجام  را 
دارای‌شخصیت  قانون  این   1 ماده  در  مذکور  هیأت  کشور  کارخانه‌های  تعطیل 
اداره کارخانه قند شیروان بطور کلی به  حقوقی می‌باشد و بشرح مذکور در فوق 
هیأت مذکور واگذار شده و شخصیت حقوقی این هیأت‌مستقل و جدا از شخصیت 
حقوقی کارخانه است بنابراین طرح دعوی از جانب فرجام خوانده بطرفیت کارخانه 
اداره آن به عهده هیأت‌حمایت از صنایع محول گردیده وجاهت  قند شیروان که 
قانونی نداشته و دعوی بطرفیت کارخانه قند مسموع نمی‌باشد از این رو با لحاظ 
مفهوم مخالف ماده 562 و‌ذیل ماده 588 قانون آیین دادرسی مدنی دادنامه فرجام 
خواسته نقض می‌شود و توجهاً به مفاد ماده 16 قانون تشکیل دادگاههای حقوقی 
یک و دو‌مصوب آذر ماه 64 رسیدگی مجدد به دادگاه حقوقی یک شیروان محول 
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می‌گردد بدیهی است در صورتی که دادگاه حقوقی یک شیروان شعبه واحد و‌آقایان 
رییس یا دادرس دادگاه در پرونده مطروحه سبق اظهار عقیده قضایی داشته باشند 
وفق ماده 214 قانون آیین دادرسی مدنی رسیدگی مجدد را به‌نزدیک‌ترین دادگاه 

حقوقی یک رجوع خواهند نمود.
با توجه به مراتب اینک مبادرت به اظهار نظر می‌نماید.

نظریه

آراء شعب 18 و 23 دیوان عالی کشور در  بین  همانطور که ملاحظه می‌فرمایید 
موضوعات مشابه اختلاف حاصل شده است بنا به مراتب به‌استناد قانون مربوط به 
وحدت رویه مصوب سال 1328 تقاضای طرح موضوع را در هیأت عمومی دیوان 

عالی کشور جهت اتخاذ رویه واحد دارد.
معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخری

جلسه وحدت رویه

عالی  دیوان  رویه هیأت عمومی  روز سه‌شنبه 1370/3/7 جلسه وحدت  تاریخ  به 
با  و  عالی‌کشور  دیوان  رییس  مقتدایی  مرتضی  آیت‌الله  حضرت  ریاست  به  کشور 
حضور جناب آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان محترم کل کشور و جنابان 
آقایان رؤسا و مستشاران شعب کیفری و حقوقی دیوان‌عالی کشور تشکیل گردید.

پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
»‌طرح‌دعوی  بر:  مبنی  کشور،  کل  دادستان  نماینده  رضوی  ادیب  مهدی  آقای 
بطرفیت کارخانه قند شیروان که دارای شخصیت حقوقی است بلااشکال می‌باشد 
و هیأت مدیره یا قائم مقام قانونی آنها مکلف به پاسخگویی به‌دعوی می‌باشند. لذا 
اکثریت بدین  تأیید می‌شود.« ‌مشاوره نموده و  رأی شعبه 18 دیوان عالی کشور 

شرح رأی داده‌اند. 

متن رأی

رأی وحدت رویه شماره 557-‌1370/3/7 هیأت عمومی دیوان عالی کشور 
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دارای  و  رسیده  ثبت  به  که  کارخانه‌هایی  بدهی  وصول  برای  بستانکاران  ‌دعوی 
النهایه در مواردی که‌طبق  اقامه شود  باید علیه کارخانه  باشند  شخصیت حقوقی 
قانون حمایت صنعتی و جلوگیری از تعطیل کارخانه‌های کشور مصوب خرداد ماه 
1343 مدیر یا مدیرانی برای اداره امور کارخانه معین شده باشد‌جوابگویی از دعوی 
با مدیر یا مدیران مزبور خواهد بود. ‌بنابراین رأی شعبه هیجدهم دیوان عالی کشور 
که بر اساس این نظر صادر شده صحیح تشخیص می‌شود. ‌این رأی بر طبق ماده 
برای شعب دیوان عالی کشور و  قانون وحدت رویه قضایی مصوب 1328  واحده 

دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال‌های 80- 70 32

رأی وحدت رویه شماره 558 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شکایات عدم صدور پروانه 
کمک دانپزشکی	

موضوع

گزارش پرونده

وکلای  از  یکی  می‌رساند:  استحضار  به  کشور ‌احتراماً  عالی  دیوان  معظم  ‌ریاست 
دادگستری با توجه به آراء صادره از طرف دادگاههای حقوقی تهران در خصوص 
تقاضای صدور پروانه‌کمک دندان پزشکی تقاضای طرح موضوع را در هیأت عمومی 
دیوان عالی کشور نموده و سپس همین تقاضا از ناحیه آقای وکیل وزارت بهداشت 
و‌درمان و آموزش پزشکی به عمل آمده است که با مطالبه و ملاحظه پرونده‌های 

مربوطه بشرح ذیل خلاصه جریان آنان معروض می‌گردد.
1- طبق محتویات پرونده کلاسه  149/61شعبه 24 دادگاه سابق عمومی حقوقی تهران 
دادخواستی بطرفیت وزارت بهداشت و درمان آموزش پزشکی‌به خواسته صدور پروانه 
کمک دندانپزشک تجربی تقدیم دادگاه شده و دادگاه پس از رسیدگی و استماع اظهارات 
خواهان مبنی بر این که برابر قانون‌اشتغال کمک دندانپزشکان مصوب 1354/10/8 
حکم  است  نموده  امتناع  آن  صدور  از  خوانده  و  داشته  را  پروانه  دریافت  استحقاق 
محکومیت وزارتخانه‌فوق‌الذکر را به صدور پروانه مورد بحث صادر که از ناحیه محکوم‌علیه 
فرجام‌خواهی شده و شعبه 18 دیوان عالی کشور برابر رأی شماره  1362/5/23-18/395 

رأی فرجام خواسته را خالی از اشکال تشخیص و آن را ابرام نموده است.
خواهان  تهران  یک  حقوقی  دادگاه   38 شعبه   99/65 کلاسه  پرونده  طبق   -2
کمک‌دندانپزشک  پروانه  صدور  خواسته  به  بهداری  وزارت  بطرفیت  دادخواستی 
تجربی تقدیم دادگاههای حقوقی یک تهران شده پس از ارجاع و رسیدگی و کسب 
نظر مشاور دادگاه بشرح نظریه مورخ 1366/4/27 ادعای‌خواهان را موجه دانسته و 
اظهار نموده که وزارت بهداری باید به خواهان پروانه بدهد و نظریه مورد اعتراض 
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واقع شده و شعبه اول دیوان عالی کشور‌بشرح رأی شماره 1/555 مورخ66/9/23  
نظریه فوق را موافق موازین قانونی تشخیص و پرونده را به دادگاه اعاده داده که بر 

اساس آن دادنامه شماره249-66/10/3 به نفع خواهان صادر گردیده است.
3- پرونده کلاسه 2378.61 شعبه 11 دادگاه عمومی حقوقی سابق تهران حاکیست 
دادخواستی به خواسته الزام به صدور پروانه کمک دندانپزشکی‌تجربی بطرفیت وزارت 
بهداری تقدیم دادگاهها شده و آقای وکیل خوانده با اشاره به ماده 11 قانون دیوان 
عدالت اداری به صلاحیت دادگاه ایراد نموده‌است و دادگاه ایراد را وارد دانسته و با 
صدور قرار عدم صلاحیت پرونده را به دیوان مذکور ارسال که در شعبه 12 مطرح 
و برابر دادنامه شماره 542مورخ  63/9/20 شاکی را محق دانسته و وزارت بهداری 
را به صدور پروانه مورد ادعا ملزم کرده است و از این رأی تجدید نظرخواهی شده و 
مرجع‌مذکور به موجب رأی شماره 103 مورخ 66/7/1 با این توجیه که در زمان قانون 
استنادی شاکی دارای سن سی سال تمام نبوده و مدت عمر قانون‌استنادی سرآمده 

دادنامه را مخدوش دانسته و به رد شکایت اظهار نظر کرده است.
4- بشرح پرونده کلاسه  409/65شعبه 12 دادگاه حقوقی یک تهران دادخواستی 
به خواسته موارد مذکور بطرفیت وزارتخانه فوق تقدیم دادگاههای‌حقوقی 2 تهران 
شده و شعبه 70 قرار عدم صلاحیت خود را به اعتبار صلاحیت حقوقی یک اعلام که 
پرونده به شعبه 12 حقوقی یک ارجاع و این شعبه‌بشرح رأی شماره 66/4/15-167 
با استناد به ماده 11 قانون دیوان عدالت رسیدگی به موضوع در صلاحیت دیوان 
مذکور تشخیص و قرار عدم‌صلاحیت خود را صادر نموده است و شعبه اول دیوان 
عدالت برابر دادنامه شماره 143-1366/7/25 با این استدلال که شاکی در تاریخ 
54/2/8  دارای‌سی سال سن نبوده و اصلاح بعدی شناسنامه هم تأثیری در قضیه 
مبادرت  آتی  بشرح  اینک  است.  نموده  صادر  خواهان  شکایت  رد  به  حکم  ندارد 

به‌اظهار نظر می‌نماید.

نظریه

همانطور که ملاحظه می‌فرمایید بین آراء شعب 24 و 38 دادگاههای حقوقی یک 
از یک طرف و شعب 11 و 12 دادگاههای حقوقی یک تهران از‌طرف دیگر در موارد 
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مشابه آراء مختلف صادر گشته است یعنی دو شعبه 24 و 38 در خصوص خواسته 
مشابه  دیگر  شعبه  دو  ولی  حکم‌نموده‌اند  صدور  به  مبادرت  و  رسیدگی  خواهان 
اداری دانسته‌اند که در دیوان مذکور  را در صلاحیت دیوان عدالت  همان دعاوی 
رسیدگی و اتخاذ تصمیم شده است‌بنا به مراتب به استناد ماده 3 قانون اضافه شده 
را در هیأت  تقاضای طرح موضوع  آیین دادرسی کیفری مصوب 1337  قانون  به 
عمومی محترم دیوان‌عالی کشور جهت اتخاذ رویه واحد دارد. ‌معاون اول دادستان 
کل کشور- حسن فاخری جلسه وحدت رویه ‌به تاریخ روز سه شنبه 1370/3/7 
آیت‌الله  حضرت  ریاست  به  کشور  عالی  دیوان  عمومی  هیأت  رویه  وحدت  جلسه 
مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی‌کشور و با حضور جناب آقای مهدی ادیب رضوی 
نماینده دادستان محترم کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و مستشاران شعب کیفری 

و حقوقی دیوان‌عالی کشور تشکیل گردید.
‌پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
آقای مهدی ادیب رضوی نماینده دادستان کل کشور مبنی بر: »‌چون‌رسیدگی به 
شکایت از تصمیمات سازمان‌های اداری برابر ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری با 
مرجع مذکور می‌باشد لذا آراء شعب 11 و 12 حقوقی‌یک تهران تأیید می‌شود.« 

مشاوره نموده و اکثریت قریب به اتفاق بدین شرح رأی داده‌اند.

متن رأی

‌رأی وحدت رویه شماره 558-1370/3/7 هیأت عمومی دیوان عالی کشور
 ‌رسیدگی به درخواست صدور پروانه کمک دندان پزشکی تجربی و احراز شرایط 
متقاضی از جمله وظایف و اختیارات اداری وزارت بهداشت، درمان و‌آموزش پزشکی 
است و جنبه ترافعی ندارد تا مستلزم رسیدگی در محاکم عمومی دادگستری باشد 
بر طبق  تهران که  دادگاه‌حقوقی  و دوازدهم  یازدهم  از شعب  آراء صادره  بنابراین 
بند الف از شق یک ماده 11 قانون دیوان عدالت اداری مصوب بهمن ماه 1360 
رسیدگی را در صلاحیت دیوان عدالت اداری‌تشخیص داده‌اند صحیح و منطبق با 
آیین  قانون  به  اضافه شده  از مواد  بر طبق ماده 3  این رأی  قانونی است.  موازین 

دادرسی کیفری مصوب 1337 برای‌دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 559 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

بر  زیاده  به  وصیت  نفوذ  به  رسیدگی  در  خاص  مدنی  دادگاه  صلاحیت 
ثلث	

موضوع

گزارش پرونده

می‌رساند:  استحضار  به  کشور ‌احتراماً  عالی  دیوان  عمومی  هیأت  محترم  ‌ریاست 
به  نسبت  ابطال وصیت‌نامه رسمی  در دعوی  عالی کشور  دیوان  و 29  شعب 25 
مازاد ثلث موضوع ماده 849 قانون مدنی‌و صلاحیت دادگاه در رسیدگی به این نوع 
دعاوی با توجه بند 2 از ماده 3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص مصوب مهر ماه 

1358 شورای انقلاب‌رویه‌های مختلفی اتخاذ نموده‌اند که به این شرح است:
آقای حسینعلی  عالی کشور  دیوان  پرونده 5179/25/6 شعبه 25  به حکایت   -1
نصیری فروش بطرفیت بانوان راضیه و ایران آزاد مرد به خواسته ابطال‌وصیت‌نامه 
رسمی شماره-19769 1362/8/21دفترخانه بابل در دادگاه مدنی خاص بابل اقامه 
دعوی نموده و مدعی شده‌اند که مورد وصیت زائد از ثلث‌می‌باشد وصیت‌نامه رسمی 
مزبور نسبت به مازاد از ثلث باطل است دادگاه مدنی خاص بابل رسیدگی به دعوی 
و  کرده  قرار عدم صلاحیت صادر  و  تشخیص‌داده  دادگاه حقوقی  در صلاحیت  را 
دادگاه حقوقی یک بابل هم در تاریخ 1369/7/11 رسیدگی را در صلاحیت دادگاه 
مدنی خاص دانسته و اعلام عدم‌صلاحیت نموده و بر اثر اختلاف در امر صلاحیت 
پرونده بر طبق ماده 5 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص به دیوان عالی کشور ارسال 
و شعبه 25 دیوان‌عالی کشور رأی شماره25/635-69/9/26  را به این شرح صادر 

نموده است:
آن  موجب  به  که  وکیل خواهان  مورخ 69/7/15  و لایحه  دعوی  به خواسته  نظر 
خواسته را اعلام بطلان وصیت نسبت به مازاد از ثلث اعلام نموده و‌نظر به شق 2 
ماده 3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص که دعاوی راجع به وصیت را در صلاحیت 
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دادگاه مدنی خاص قرار داده است با تشخیص‌صلاحیت دادگاه مدنی خاص بابل در 
رسیدگی به این دعوی حل اختلاف می‌شود.

2- به حکایت پرونده 382/29/68 شعبه 29 دیوان عالی کشور آقایان محمد اسماعیل 
و محمدابراهیم اکتیجی و غیره بطرفیت آقای علی گدار اکتیجی‌به خواسته ابطال 
مدنی  دادگاه  در  بابل   26 دفترخانه   62/8/18-19650 شماره  رسمی  وصیت‌نامه 
خاص بابل اقامه دعوی نموده و در جریان رسیدگی‌توضیح داده‌اند که وصیت‌نامه 
رسمی مزبور برخلاف مقررات مواد 843 و 845 و 849 قانون مدنی تنظیم شده و 
نسبت به مازاد ثلث باطل است. دادگاه‌مدنی خاص بابل به دعوی مزبور رسیدگی 
کرده و حکم شماره 646-67/9/7 را صادر نموده به این شرح که وصیت‌نامه مزبور 
پس از اخراج دیون‌متوفی به مقدار ثلث اموال اعتبار دارد و نافذ است و مازاد از آن 
از این حکم  باطل اعلام می‌شود. ‌آقای علی گدار اکتیجی به عنوان وصی موصی 
تجدید نظر خواسته و شعبه 29 دیوان عالی کشور به اکثریت رأی شماره29/107 
مورخ68/12/28  را خلاصتاً به این شرح صادر نموده است: »‌نظر به این که ابطال 
سند رسمی وصیت‌نامه در صلاحیت دادگاه مدنی خاص نمی‌باشد بلکه‌ابطال سند 
مذکور مانند ابطال سایر اسناد رسمی در صلاحیت دادگاههای حقوقی است، لذا 
دادنامه صادر به علت عدم صلاحیت دادگاه مدنی خاص و به‌استناد قسمت دوم ماده 
558 و ماده 559 قانون آیین دادرسی مدنی نقض می‌شود و جهت رسیدگی مجدد 
صلاحیت  بر  اقلیت  )‌نظر  ارجاع‌می‌گردد.«  بابل  شهرستان  یک  حقوقی  دادگاه  به 

دادگاه مدنی خاص و ابرام حکم بوده است(.

نظریه

 بنابر آنچه ذکر شد شعب 25 و 29 دیوان عالی کشور در مورد صلاحیت دادگاه 
مدنی خاص یا دادگاه حقوقی یک در رسیدگی به دعوی در ابطال‌وصیت‌نامه رسمی 
نسبت به مازاد از ثلث اختلاف رأی دارند در صورتی که بند 2 ماده 3 لایحه قانونی 
دادگاه مدنی خاص مصوب مهر ماه 1358 دعوی‌راجع به وصیت را علی‌الاطلاق در 

صلاحیت دادگاه مدنی خاص قرار داده است.
معاون اول قضایی دیوان عالی کشور- فتح‌الله یاوری 
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جلسه وحدت رویه

جلسه وحدت رویه ‌به تاریخ روز سه شنبه:1370/3/21 جلسه هیأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت آیت‌الله مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی کشور و 
با‌حضور جناب آقای حسن فاخری معاون اول دادستان محترم کل کشور و جنابان 
آقایان رؤسا و مستشاران شعب حقوقی و کیفری دیوان عالی کشور‌تشکیل گردید.

پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
آقای حسن فاخری معاون اول دادستان کل کشور مبنی بر »‌با توجه‌به بند 2 ماده 3 
لایحه قانونی دادگاههای مدنی خاص که دعاوی راجع به وصیت را کلًا در صلاحیت 
دادگاه مدنی خاص قرار داده است رأی شعبه ‌25دیوان عالی کشور تأیید می‌شود« 

مشاوره نموده و اکثریت قریب به اتفاق بدین شرح رأی داده‌اند:

متن رأی

‌رأی وحدت رویه شماره 559-1370/3/21 هیأت عمومی دیوان عالی کشور
 ‌بند 2 ماده 3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص مصوب مهر ماه 1358 رسیدگی به 
دعوی راجع به وصیت را علی‌الاطلاق در صلاحیت دادگاه مدنی خاص‌قرار داده که 
شامل دعوی عدم نفوذ وصیت به زیاده بر ثلث موضوع ماده 843 قانونی مدنی نیز 
می‌شود و رسمی یا غیر رسمی بودن وصیت‌نامه تأثیری‌در صلاحیت دادگاه ندارد. 
بنابراین رأی شعبه 25 دیوان عالی کشور صحیح تشخیص می‌شود. این رأی بر طبق 
ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب 1328 برای شعب دیوان عالی کشور و 

برای دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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رأی وحدت رویه شماره 560 هیأت عمومی دیوان عالی کشور

صلاحیت دادگاه مدنی خاص در رسیدگی به دعوی الزام تنظیم سند رسمی 
و ثبت ازدواج	

موضوع

گزارش پرونده

رییس  آقای  می‌رساند:  استحضار  به  کشور‌احتراماً  عالی  دیوان  محترم  ‌ریاست 
کل  محترم  دادستان  عنوان  به  ارسال‌شرحی  با  شیراز  عمومی  دادگاه   21 شعبه 
و  شیراز  حقوقی  عمومی  محاکم   6/67-44-8 پرونده‌های‌کلاسه  انضمام  به  کشور 
 67/9/3-13/1159 شماره  آراء  تصویر  و  شیراز  خاص  مدنی  دادگاه   21/68-1-9
کشوراعلام  عالی  دیوان  دهم  و  سیزدهم  شعبات  از  صادره  و68/2/25-10/124 
داشته از شعبات مذکور در مورد دعوی الزام به ثبت واقعه ازدواج نسبت‌به مرجع 
صالح به رسیدگی آن آراء مغایر صادر گردیده و اضافه کرده این موضوع به تنهایی 
و  نمی‌شوند  موعد‌مقررثبت  در  ازدواجها  از  بسیاری  عملًا  و  نبوده  زوجین  متوجه 
مراجع ثبت‌واقعه ازدواج نیز بدون اصدار حکم از طرف محاکم صالحه مبادرت به 
ثبت واقعه ازدواج‌نمی‌نمایند و ناچار مراجع‌ثبت نیز باید طرف دعوی قرار گیرند و 
جهت ایجاد وحدت رویه‌تقاضای طرح در هیأت عمومی را نموده است که خلاصه 

جریان پرونده‌ها بشرح زیر‌گزارش‌می‌گردد:
1- طبق پرونده کلاسه 13/3267/1 شعبه سیزدهم دیوان عالی کشور بانو روحانی 
به خواسته  آقای‌فزدوری  از وکلای دادگستری دادخواستی بطرفیت  با وکالت‌یکی 
یک  حقوقی  دادگاههای  به  رسمی  نامه  نکاح  سند  تنظیم  به  اجبارخوانده  و  الزام 
شیراز تقدیم و توضیح‌داده خواهان طبق سند نکاحیه3074-61/7/21 به عقد دائم 
خوانده درآمده و بعداً درتاریخ 64/8/4 مطلقه شده ولی برابر رأی شماره 2188-
66/11/30 دادگاه مدنی خاص‌رابطه‌زوجیت فیمابین به اثبات رسیده و به عنایت به 
این که طبق قباله عادی مورخ‌65/6/24  مهریه خواهان به مبلغ سه میلیون ریال 
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تعیین شده تقاضای‌رسیدگی و صدور حکم‌به الزام خوانده را به تنظیم سند رسمی 
با قید مهریه و سایر شرایط نموده است شعبه‌ششم دادگاه حقوقی یک شیراز طبق 
قرار‌شماره 86-67/4/7 با استناد به شق یک ماده ‌3قانون تشکیل دادگاههای مدنی 
خاص به لحاظ این که خواسته دعوی الزام و اجبار خوانده‌به تنظیم سند‌نکاح رسمی 
است قرار عدم صلاحیت خود را به اعتبار صلاحیت مدنی خاص‌صادر کرده است و 
شعبه سوم دادگاه مدنی خاص شیراز نیز بشرح قرار‌شماره 906-67/4/23 به لحاظ 
این که دعوی الزام به ثبت رسمی واقعه ازدواج از موارد صلاحیت دادگاه مدنی‌خاص 
خارج و در صلاحیت‌دادگاههای‌حقوقی است قرار عدم صلاحیت صادر کرده است 
و با تحقق اختلاف به دیوان‌عالی کشور ارسال شده و شعبه سیزدهم بشرح دادنامه 

شماره 13/1159-67/9/3 چنین رأی‌داده است: 
‌رأی- با توجه به این که در حال حاضر وجود رابطه زوجیت بین طرفین مفروض‌عنه 
که  این  و  مدنی‌خاص  دادگاه  تشکیل  قانون   3 ماده  یک  بند  در  مداقه  با  و  است 
محتاج  دادگاه  این  احراز صلاحیت  و  نبوده  عمومی  محاکم  از  دادگاه‌مدنی خاص 
نیست  جایز  تفسیر  راه  از  مراجع‌خصوصی  توسعه صلاحیت  است‌و  قانونی  نص  به 
با این لحاظ در باب مطلق دعوی‌الزام به ثبت واقعه نکاح با قبول صلاحیت شعبه 
ششم دادگاه حقوقی یک شیراز و‌فسخ دوفقره قرارعدم صلاحیت صادره از ناحیه 
این دادگاه حل اختلاف می‌گردد مقررمی‌داردپرونده برای رسیدگی ماهوی به شعبه 

ششم دادگاه‌حقوقی یک شیراز فرستاده شود.
کشور:  عالی  دیوان  دهم  شعبه   3730/23-10 کلاسه  پرونده  محتویات  طبق   -2
تقاضای‌رسمی  خواسته  به  سعادتی  خانم  بطرفیت  دادخواستی  مهر،  فیوج  آقای 
شعبه  داشته  تقدیم  شیراز  خاص  مدنی  به‌دادگاه  رسمی  به  عادی  عقدنامه  شدن 
دوم دادگاه مدنی خاص شیراز طبق دادنامه‌شماره 630-67/9/30 مستنداً به ماده 
3 لایحه قانونی دادگاه مدنی خاص و ماده 5 قانون‌تشکیل دادگاههای حقوقی یک 
در  را  مطروحه  به‌دعوی  دادخواست‌رسیدگی  بر  وارده  اشکالات  از  صرفنظر  دو  و 
به  خودرا  عدم صلاحیت  قرار  و  دانسته  شیراز  یک  حقوقی  دادگاههای  صلاحیت 
دادگاه حقوقی یک شیراز  دوم  و شعبه  مرجع مذکور صادر‌کرده  اعتبار صلاحیت 
نیزطبق دادنامه شماره 370-1367/11/12 با این استدلال که ثبت واقعه ازدواج 
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مدنی  دادگاه  قانونی  لایحه   3 ماده  یک  بند  به  است‌مستنداً  زوجیت  براحراز  فرع 
خاص قرارعدم‌صلاحیت خود را به اعتبار صلاحیت دادگاه مدنی خاص شیراز صادر 
نموده با تحقق‌اختلاف‌پرونده جهت حل اختلاف به دیوان عالی کشور ارسال و شعبه 

دهم بشرح دادنامه شماره10/124-68/2/25  چنین رأی داده است.
به  رسیدگی  مدنی خاص  دادگاه  تشکیل  قانونی  لایحه   3 ماده   1 بند  برابر  ‌رأی- 
این‌ترتیب  به  می‌باشد  دادگاه  آن  صلاحیت  در  مطلق  بطور  نکاح  به  دعاوی‌راجع 
اختلاف  شیراز حل  یک  دادگاه حقوقی  توسط  صادره  قرارعدم صلاحیت  تأیید  با 
اینک  ادامه رسیدگی‌به دادگاه مدنی خاص شیراز ارسال‌می‌گردد.  و پرونده جهت 

بشرح ذیل مبادرت به اظهار نظرمی‌نماید:

نظریه

همانطور که ملاحظه می‌فرمایید در مورد صلاحیت رسیدگی به دعوی الزام به‌ثبت 
واقعه ازدواج به صورت رسمی از طرف شعبات سیزدهم و‌دهم دیوان عالی کشور 
قانون وحدت رویه مصوب  استناد  به  به مراتب  بنا  آراء‌متناقض صادر گشته است 
1328 تقاضای‌طرح در هیأت عمومی محترم‌دیوان عالی کشور را جهت اتخاذ رویه 

واحد دارد.
‌معاون اول دادستان کل کشور- حسن فاخری

جلسه وحدت رویه

جلسه وحدت رویه‌‌به تاریخ روز سه شنبه 1370/3/21 جلسه هیأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت‌آیت‌الله مرتضی مقتدایی رییس دیوان عالی کشور و 
با‌حضور جناب آقای حسن فاخری معاون‌اول دادستان محترم کل کشور و جنابان 
آقایان رؤسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب‌حقوقی و کیفری دیوان‌عالی کشور 

تشکیل گردید.
‌پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسی اوراق پرونده و استماع عقیده جناب 
آقای‌حسن فاخری معاون اول دادستان کل کشور مبنی بر: »‌با توجه‌به بند یک ماده 
3 لایحه‌قانون دادگاه مدنی خاص که دعاوی راجع به نکاح را در صلاحیت دادگاه 
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مدنی خاص قرارداده و دعوی الزام به تنظیم سند نکاح‌نامه رسمی نیز از جمله این 
دعاوی است، لذارأی شعبه دهم دیوان عالی کشور تأیید می‌شود« مشاوره نموده و 

اکثریت بدین شرح رأی‌داده‌اند:

جلسه وحدت رویه

 رأی وحدت‌رویه‌شماره 560-1370/3/21 هیأت عمومی دیوان عالی کشور
الزام به تنظیم سند رسمی نکاحنامه و ثبت واقعه ازدواج در دفاتر رسمی  ‌دعوی 
ازمتفرعات دعوی راجع به نکاح می‌باشد و رسیدگی آن بر طبق بند ‌2ماده 3 لایحه 
قانونی‌دادگاه مدنی خاص مصوب مهر ماه 1358 در صلاحیت دادگاه مدنی خاص 
است. بنابراین رأی‌شعبه دهم دیوان عالی کشور صحیح‌و منطبق با موازین قانونی 
است. ‌این رأی بر طبق ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب 1328 برای 

شعب دیوان عالی‌کشور و برای دادگاهها در موارد مشابه لازم‌الاتباع است.
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