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سخن ناشر

رشته‌ی حقوق با تمام شاخه‌ها و گرایش‌هایش، به‌منزله‌ی یکی از پرطرف‌دارترین 
رشته‌های دانشگاهی کشور، تعداد فراوانی از دانشجویان علوم انسانی را به‌خود 
جلب کرده است؛ دانشجویانی که پس از تحصیل، وارد عرصه‌ی خدمت شده و 

در مناصب و جایگاه‌های گوناگون به ایفای وظیفه مشغول می‌شوند. 
منابعی‌که در دانشکده‌های حقوق، مبنای کار قرار گرفته و تحصیل دانشجویان 
بر مدار آن‌ها قرار دارد، در واقع، مجموعه‌ی کتب و جزواتی هستند که طی سالیان 
متمادی چنان‌که باید تغییر نیافته و خود را با تحولات و نیازهای زمانه هماهنگ 

نکرده‌اند. 
این، درحالی است که نیاز مبرم دانش‌پژوهان به مجموعه‌های پربار و سودمند، 
امری انکارناپذیر است. به‌این‌ترتیب، ضرورت تدوین کتب غنی و ارزشمند برای 
رفع نیازهای علمی دانشجویان رشته‌ی حقوق و نیز رشته‌های متأثر از آن، باید 
بیش از گذشته مورد توجه قرار گیرد؛ کتاب‌هایی که روزآمدی محتوای آنها از 
یک سو و تناسب آنها با نیاز دانش پژوهان از سوی دیگر، مورد توجه و لحاظ 

ناشر و نویسنده، قرار گرفته باشد. 
مؤسسه‌ی آموزش عالی آزاد چتردانش، در مقام مؤسسه‌ای پیشگام در 
امر نشر کتب آموزشی روزآمد و غنی، توانسته است گام‌های مؤثری در همراهی 
با دانشجویان رشته‌ی حقوق بردارد. این مؤسسه افتخار دارد که با بهره‌مندی از 
تجربیات فراوان خود و با رصد دقیق نیازهای علمی دانشجویان، به تولید آثاری 
یادگیری  تسریع  و  آموزش  تسهیل  آن‌ها،  دستاورد  مهم‌ترین  که  گمارد  همت 
پژوهندگان باشد. انتشارات چتر دانش امیدوار است با ارائه‌ی خدمات درخشان، 

شایستگی‌های خود را در این حوزه‌ی علمی به منصّه‌ی ظهور برساند.

			                           فرزاد دانشور 
		                         مدیر مسئول انتشارات چتر دانش
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صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
ماده 368 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب 15666

در امور مدنی مصوب 1379
75

ماده 28 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در 16667
امور مدنی مصوب 1379

80

ماود 2 و 3 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 17668
1377

85

در مورد تعیین صلاحیت دادگاه رسیدگی کننده به اتهام 18669
بزهکاران صدور چک بلامحل

89

اصل 159 قانون اساسی و ماده 10 قانون آیین دادرسی مدنی 19670
مصوب 1379

94

99مواد 25 و 33 قانون مجازات اسلامی مصوب 206711370
103مواد 46، 47، 48 قانون ثبت اسناد و املاک مصوب 216721310
ماده 614 و تبصره 2 ماده 269 قانون مجازات اسلامی مصوب 22673

 1370
111

ماده 39 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و 23674
انقلاب و ماده 32 آیین نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاه‌های 

عمومی و انقلاب و اصلاحات بعدی آن مصوب 1381/11/9

117

تبصره ماده 34 قانون تنظیم بخشی از مقررات مالی دولت 24675
مصوب 1380 و ماده 2 قانون مدنی مصوب 1307

122

تبصره یک ماده 4 قانون اعمال تعزیرات حکومتی راجع به 25676
قاچاق کالا و ارز مصوب 1374 ماده 2 به قاچاق کالا و ارز

ماده 5 قانون تشکیل دادگاههای عمومی و انقلاب

131

تبصره یک ماده 2 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1378 26677
و ماده 3 قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشا و 

کلاهبرداری مصوب 1367

136

ماده 173 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در 27678
امور کیفری مصوب 1378

141

ماده 140 قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب 28679
در امور کیفری مصوب 1378 و ماده 3 قانون اصلاح قانون 

تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 1381

145



9 فهرست موضوعي

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
ماده 206 و 207 و 214 آیین نامه اجرایی سازمان زندان‌ها و 29680

اقدامات تأمینی تربیتی کشور و ماده 140 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1378

149

ماده یکم تصویب نامه قانون ملی شدن جنگلهای کشور 30681
مصوب 1341 مطابق ماده 2 قانون حفظ و حمایت از منابع 

طبیعی و ذخایر جنگلی کشور مصوب 1371/7/28

154

بند 6 ماده 5 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه های عمومی 31682
و انقلاب مصوب 1381 و ماده 595 قانون مجازات اسلامی 

مصوب 1370

159

164مواد 301، 367، 474 قانون مجازات اسلامی مصوب 326831370
قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز 33684

مصوب 1374
169

ماده 47 و 690 قانون مجازات اسلامی و ماده 42 قانون 34685
حفاظت و بهره‌برداری از جنگلها مصوب 1346

174

تبصره 1 ماده 20 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های 35686
عمومی و انقلاب مصوب 1381 و مواد 219 و 220 قانون 
آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 1378

179

تبصره ماده 220 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و 36687
انقلاب در امور کیفری مصوب 1378 و تبصره یک ماده 20 

قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 
1381

187

ماده 13 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در 37688
امور مدنی مصوب 1379

193

بند 2 ماده 18 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی 38689
و انقلاب مصوب 1381

201

بند ن ماده 3 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و 39690
انقلاب مصوب 1381

207

211ماده 442 قانون مجازات اسلامی مصوب 406911370
به موجب تبصره 3 ماده 1 قانون آموزش مداوم جامعه پزشکی 41692

مصوب 1375/2/12
214
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صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
با توجه به ماده 56 قانون حفاظت و بهره برداری از جنگلها، 42693

ماده واحده قانون تعیین تکلیف اراضی اختلافی موضوع اجرای 
آن مصوب 1367/6/22 آراء مختلفی صادر نشده است.

219

ماده 3 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب 43694
مصوب 1381/8/27

220

موضوع از موارد مقرر در ماده 270 قانون آیین دادرسی در 44695
امور کیفری تشخیص داده نشد

225

تبصره یک ماده 2 و ماده 173 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های 45696
عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1378 و ماده 17 

قانون مجازات اسلامی مصوب 1370

226

ماده 56 قانون حفاظت و بهره‌برداری از جنگلها و مراتع کشور 46697
مصوب 1364 و ماده 2 قانون حفظ و حمایت از منابع طبیعی 

و ذخایر جنگلی کشور مصوب 1371

233

ماده 612 قانون مجازات اسلامی و تبصره 1 ماده 20 قانون 47698
تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 1381

239

244ماده 13 قانون دیوان عدالت اداری و اصل 173 قانون اساسی48699
ماده 3 اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب49700

قانون مصوب 1381 و تبصره 6 الحاقی به همین ماده
249

گزارش غیرقابل طرح در هیأت‌های عمومی دیوانعالی کشور 50701
تشخیص داده شد

254

ماده 38 آیین نامه اصلاحات اراضی مصوب 1343 51702
ماده 6 قانون الحاق موادی به آیین نامه اصلاحات اراضی 

مصوب 1346

255

ماده 21 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و 52703
انقلاب مصوب 1381

260

ماده پنجم قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و 53704
انقلاب مصوب 1381 

265

ماده 13 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی انقلاب در 54705
امور مدنی مصوب 1379

270



11 فهرست موضوعي

صفحهمواد مرتبطشماره رأیردیف
276ماده 197 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 557061290
ماده 3 قانون اصلاح قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ‌ها 56707

مصوب 1374
280

285ماده 1085 قانون مدنی مصوب 577081307
ماده 54 و 183 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب 58709

در امور کیفری و تبصره الحاقی به ماده 4 اصلاحی قانون تشکیل 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 1381/7/28 

292

ماده 13 بند»ل« اصلاحی قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و 59710
انقلاب مصوب 1381/7/28 

298

گزارش غیرقابل طرح در هیأت‌های عمومی دیوانعالی کشور 60711
تشخیص داده شد

303

رأی وحدت رویه شماره 712 هیأت عمومی دیوان عالی کشور 61712
تا به حال صادر نگردیده است. 

304

305ماده 45 قانون توزیع عادلانه آب مصوب 627131361/12/16
ماده 31 و 39 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و 63714

انقلاب در امور مدنی مصوب 1379
310

ماده 20 و 21 قانون اصلاحی تشکیل دادگاه‌های عمومی 64715
و انقلاب مصوب 1381و ماده‌ی 233 قانون آیین دادرسی 

کیفری مصوب 1378

317

323ماده 1119 قانون مدنی مصوب 657161307
327ماده 337 قانون مجازات اسلامی مصوب 667171370
331ماده 1085 قانون مدنی مصوب 677181307
333ماده 300 قانون امور حسبی68719
336ماده 30، 36، 39، 40 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 69720
340ماده 641 قانون مجازات اسلامی مصوب 707211370
344ماده 1، 23، 37 قانون اعسار مصوب 717221313
349ماده 20، 21 و 37 قانون اعسار مصوب 727231313



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال‌های 90- 1280

رأی شماره 652 

پرونده وحدت رویه ردیف: 1/80 هيئت عمومی
بسمه تعالی

حضرت آیت الله محمدی گيلانی ریاست محترم دیوانعالی کشور
جمهوری  مرکزی  بانک  حقوقی  اداره  مي‌رساند  باستحضار  احتراماً  عليکم:  سلام 
اسلامی ایران با ارسال دو دادنامه از دادگاه‌های تجدیدنظراستان گلستان و تهران 
نظر  اختلاف  دادرسی  هزینه  پرداخت  مورد  در  مذکور  شعبات  داشته چون  اعلام 
دارند درخواست صدور رأی وحدت رویه به استناد قانون 7تيرماه 1328 را نموده و 

چنين توضيح داده است.
مستنداً به مواد10و11 قانون پولی و بانکی کشور بانک مرکزی متکفل انجام اموری 
از قبيل مقررات ارزی واجرای سياست پولی و بانکی و اعتباری براساس سياست 
کلی کشور وتنظيم مقررات مربوط به ورود و خروج پول وانتشار اسکناس و نظارت 
بر بانکها و موسسات اعتباری بوده و مستنداً به ماده 12 همان قانون بانکداردولت 
بوده و برخلاف سایر بانکها که اعمال تجاری مي‌نماید متصدی اعمال حاکميت در 
چهارچوب سياستهای دولت است و وجوه حاصل از هر جهت رابه خزانه داری کل 
واریز مي‌‌نماید و شایان ذکر است که بموجب بند ه ماده 10 قانون پولی و بانکی 
مرکزی  بانک  سرمایه  نگهبان  محترم  شورای   54151361/9/14 شماره  نظریه  و 
ملک دولت بوده )پيوست شماره یک( و به موجب تصویب‌نامه مورخ 1370/11/9 
هيئت محترم دولت رئيس کل بانک مرکزی هم‌طراز وزیر است و جهت جلوگيری 
از تضییع وقت از ذکر مسائل دیگر خودداری مي‌‌شود و اضافه نموده‌اند چون بانک 
این  در  متاسفانه  ولی  بپردازد  دادرسی  هزینه  بایست  نمی  است  دولت  مرکزی 
خصوص رویه واحدی وجود ندارد و این بانک از طرح بسياری از مسائل و دعاوی 
ارزی باز مي‌‌ماند و بدین ترتيب لطمات جبران ناپذیری از سوی متخلفين ارزی به 

ذخایر ارزی کشور وارد مي‌‌گردد.
بنا به مراتب پرونده های مربوطه مطالبه و خلاصه آن معروض و سپس به شرح 

ذیل اظهارنظر مي‌‌نماید. 
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استان  بانک ملی  نهم دادگاه عمومی گرگان سرپرست  پرونده 694 شعبه  1- در 
گلستان به نمایندگی از بانک مرکزی شکایتی عليه آقای محمدحسين قاسمی مدیر 
شرکت نسيم گرگان به خواسته ایفاء تعهدات ارزی و جریمه تاخير به دادگاه های 
گلستان  عمومی  دادگاه  نهم  شعبه  دادرس  آقای  مي‌نماید.  تقدیم  گرگان  عمومی 
بموجب دادنامه صادره با احراز بزهکاری متهم باستناد ماده 7 ناظر به مواد3 و 5 
و 6 قانون راجع به واگذاری معاملات ارزی به بانک ملی ایران متهم رابه پرداخت 
جزای نقدی معادل 5 مي‌ليون ریال در حق دولت محکوم مي‌نماید. سپس بانک 
ملی ایران از دادنامه مذکور به جهت اینکه دادگاه حکم به استرداد عين ارز موضوع 
تجدید  دادرسان شعبه چهارم  و  نموده  تجدیدنظرخواهی  است  نکرده  تعهد صادر 
نپرداخته قرار رد  را  بانک هزینه دادرسی  این استدلال که  با  نظر استان گلستان 

دادخواست پژوهشی را صادر نموده است.
2 در پرونده 28-190/74 شعبه 28 دادگاه عمومی تهران، بانک مرکزی شکایتی 

عليه آقای حسين مسکينی شيرازی مطرح نموده
وتوضيح داده است مشاراليه بر طبق پيمانهای ارزی سال 1368 سيزده فقره پيمان 
ارزی با بانک امضاء کرده و متعهد شده پس از انقضای مدت مقرر نسبت به واریز 
ارزهای مندرج در پيمانهای ارزی اقدام نماید با سپری شدن مدت 6 سال به تعهد 
خود عمل نکرده دادرس شعبه 28 دادگاه عمومی تهران پس از رسيدگی به لحاظ 
عدم وقوع بزه حکم برائت متهم را صادر نمود است و اداره حقوقی بانک مرکزی 
تجدیدنظرخواهی کرده و دادرسان شعبه 22 دادگاه تجدیدنظراستان تهران بدون 
مطالبه هزینه دادرسی پس از بررسی باستناد مواد5 و 7 قانون راجع به واگذاری 
معاملات ارزی به بانک ملی ایران مصوب سال 1336 با نقض دادنامه تجدیدنظر 
خوانده را به پرداخت مبلغ 44762 دلار اصل مبلغ مورد تعهد و معادل ریالی پنجاه 
درصد آن به عنوان جزای نقدی به نفع خزانه دولت محکوم مي‌نماید. بنا به مراتب 

به شرح آتی مبادرت به اظهارنظر مي‌نماید.

نظریه

همان طور که ملاحظه مي‌فرمائيد در دو پرونده فوق الذکر بين شعبه چهارم دادگاه 



نشر چتر دانش/ آراء وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور سال‌های 90- 1480

تجدیدنظر استان گلستان و شعبه 26 دادگاه تجدیدنظراستان تهران در خصوص 
لزوم پرداخت هزینه دادرسی ازسوی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران اختلاف 
نظر وجود دارد لذاباستناد ماده 270 قانون وحدت رویه مصوب سال 1379 تقاضا 
دیوانعالی  به هيئت عمومی  واحد  رویه  اتخاذ  را جهت  پرونده  دارد دستورفرمائيد 

کشور ارسال فرمایند.
معاون اول دادستان کل کشور حسن فاخری

عمومی  هيئت  قضائی  رویه  وحدت  جلسه   1380/1/28 سه‌شنبه  روز  تاریخ  به 
دیوانعالی کشور به ریاست حضرت آیت الله محمد محمدی گيلانی رئيس دیوان 
عالی کشور و با حضور جناب آقای حسن فاخری معاون اول دادستان محترم کل 
وکيفری  حقوقی  شعب  معاون  واعضاء  مستشاران  روساو  آقایان،  جنابان  و  کشور 

دیوانعالی کشور تشکيل گردید.
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و استماع عقيده جناب آقای حسن فاخری 
معاون اول دادستان محترم کل کشور مبنی بر: »نظر به اینکه مستند معافيت دولت 
از تادیه هزینه دادرسی قسمت ذیل ماده: 690 قانون آئين دادرسی مدنی مصوب 
دادرسی  آئين  قانون  شدن  الاجراء  لازم  تاریخ  واز  است  بوده   1318 شهریور   25
دادگاه‌های عمومی و انقلاب )در امور مدنی( به صراحت صدر ماده 529 آمده است 
و سایر قوانين ومقررات در موارد مغایر ملغی می‌گردد. »اما ظاهر در آن است که 
قيد اخير یعنی در موارد مغایر« فقط ناظر به عبارت سایر قوانين ومقررات می‌باشد 
و نتيجتاً رأی شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظراستان گلستان موجه بنظر می‌رسد.« 

مشاوره نموده و اکثریت بدین شرح رأی داده‌اند.



15 رأي شماره 652

ردیف: 1/80
رأی شماره: 652ـ1380/1/27 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب تبصره 3 ماده 28 قانون تشکيل دادگاههای عمومی و انقلاب متقاضی تجدیدنظر از آراء 
آئين  قانون  ماده 529  بر طبق  و چون  بپردازد  دادرسی  بابت هزینه  ریال  ده هزار  مبلغ  باید  کيفری 
دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب )در امور مدنی( ٬ ماده 690 قانون آئين دادرسی مدنی در مورد 
معافيت دولت از پرداخت هزینه دادرسی نسخ شده است ٬ عليهذا بانک ملی ایران در تعقيب شکایت 
کيفری موظف به تادیه هزینه دادرسی می‌باشد و رأی شعبه چهارم دادگاه تجدیدنظر استان گرگان که 

بااین نظر مطابقت دارد به اکثریت آراء اعضاء هيئت عمومی دیوان عالی کشور ابرام می‌گردد.
در  کيفری(  امور  )در  انقلاب  و  عمومی  دادگاههای  دادرسی  آئين  قانون   270 ماده  وفق  رأی  این 

مواردمشابه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاهها لازم الاتباع می‌باشد.

نقل از روزنامه رسمی شماره 16377 مورخ 1380/3/2
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راي شماره 653 

پرونده وحدت رويه رديف: 21/79هيئت عمومي 
حضرت آيت ا000 محمدي گيلاني رياست محترم ديوانعالي كشور

احتراماً به استحضار عالي مي‌رساند، آقاي معاون دادستان نظامي استان سيستان 
وبلوچستان بشرح نامه 78/12/3341/76/ك 38-431 مورخ 1379/3/20 به عنوان 
حضرت آيت ا000 مقتدائي دادستان محترم كل كشور با ارسال پرونده 3341/76 
دادگاه نظامي كي سيستان وبلوچستان و دو دادنامه از شعبه 31 ديوان عالي كشور 
مختلفي اتخاذ كرده اندو تقاضا نموده موضوع در هيئت عمومي ديوان عالي كشور 
اظهارنظر  سپس  و  معروض  را  پرونده  جريان  از  خلاصه‌اي  و  بدواً  و  گردد  مطرح 

مي‌نمايد . 
1- در پرونده 34/692/4 آقايان شريف سرگزي پور و موسي كوهكن اولي به اتهام 
تمرد در مقابل مامورين انتظامي 2- تيراندازي بي مورد 3- اهانت به مسئول عقيدتي 
سياسي منطقه انتظامي و متهم دوم به اتهام 1- قتل عمدي سروان شكيبائي 2- 
اتلاف مهمات جنگي 3- تمرد در مقابل مامورين انتظامي با اسلحه تحت تعقيب 
مقدماتي  هاي  رسيدگي  از  پس   . اند  بوده  وبلوچستان  نظامي سيستان  دادسراي 
پرونده با كيفرخواست به دادگاه نظامي كي ارسال مي‌گردد . در جريان رسيدگي 
اولياءدم سروان شكيبائي از شكايت خود عليه متهم رديف دوم صرف‌نظر مي‌نمايند 
. با ارجاع پرونده به شعبه دوم، دادرس دادگاه اولاً در خصوص اتهام آقاي شريف 
احراز مسئوليت متهم  به علت عدم  انتظامي  مامورين  به  تمرد نسبت  به  سرگزي 
حكم برائت صادر مي‌نمايد . ثانياً در خصوص تيراندازي بي مورد با احراز مجرميت 
متهم وي را به پرداخت سيصد هزار ريال جراي نقدي بدل از حبس محكوم و به 
اجازه ماده 25ق م به مدت دو سال تعليق ميك‌ند و ثالثاً در مورد اهانت به مامورين 
عقيدتي سياسي به علت گذشت شاكي خصوصي قرار موقوفي تعقيب صادر و اما 
درباره متهم رديف دوم اولاً در خصوص قتل عمدي عمدي مرحوم سروان شكيبائي 
ادله  فقد  علت  به  موارد  ساير  در  و  تعقيب  موقوفي  قرار  اولياءدم  علت گذشت  به 
حكم برائت او را صادر مي‌نمايد . و داديار دادسراي نظامي به حكم صادره اعتراض 
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و در لايحه اعتراضي اظهار كرده هرچند در مورد قتل عمدي سروان شكيبائي به 
علت گذشت اولياءدم قرار موقوفي تعقيب صادر شده دادگاه مي‌بايستي با توجه به 
مقررات ماده 28 قانون مجازات اسلامي براي متهم از جهت جنبه عمومي قضيه 
مجازات معين ميك‌رد و در خصوص ساير موارد كه برائت صادر شده دادرس دادگاه 
ديوانعالي  به  پرونده  ارسال  از  است. پس  نكرده  توجه  پرونده  به دلائل موجود در 
كشور شعبه 34 به شرح دادنامه 78/928-1378/12/18 با استناد به بند4 از ماده 
برائت متهم حق  به حكم  نظرآراء دادگاه‌ها كه دادستان نسبت  قانون تجديد   11

تجديدنظرخواهي دارد تقاضاي داديار دادسراي نظامي را مردود اعلام مي‌نمايد . 
2- در پرونده 31/6678/19 استوار دوم شريعتي غرتمند به اتهام تيراندازي منجر 
به قتل غير نظامي واحدبلوچي تحت تعقيب دادسراي نظامي سيستان و بلوچستان 
بوده آقاي بازپرس با توجه به اينكه مامور انتظامي حسب وظيفه دست به اسلحه 
بوده و عمل وي جرم تلقي نمي‌شود قرار منع تعقيب وي را صادر مي‌نمايدو پس از 
قطعيت قرار پرونده براي تعيين ديه از بيت المال به دادگاه ارسال مي‌شود و دادرس 
شعبه دوم دادگاه نظامي كي با استناد به تبصره هاي 1و2 از ماده 23 قانون مجازات 
جرائم نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران و مواد12 و13 به كارگيري سلاح و 
ماده 297 قانون مجازات اسلامي حكم به پرداخت ديه كامل كي مرد مسلمان از 

طرف نيروي انتظامي به اولياءدم صادر مي‌نمايد . 
آقاي داديار دادسراي نظامي به حكم صادره اعتراض و اعلام ميك‌ند مامور انتظامي 
كه وظيفه اش حفظ و حراست از مرزهاي كشور است و محلي كه متهم مبادرت به 
تيراندازي كرده نوعاً مورد تردد قاچاقچيان مي‌باشد و براي متوقف كردن اتومبيل 
ناچار از تيراندازي بوه حكم به پرداخت ديه از طرف نيروي انتظامي موجه نيست. 

با ارسال پرونده به ديوان عالي كشور رسيدگي به شعبه 31ارجاع و شعبه اعتراض 
آقاي داديار را وارد تشخيص و با نقض دادنامه پرونده را به دادگاه نظامي ديگر استان 

سيستان و بلوچستان ارجاع مي‌دهد . 
3- در پرونده 7136/31/16 گروهبان دوم محمد خسروي به اتهام اخاذي از سه 
نفر افغاني تحت تعقيب دادسراي نظامي بيرجند قرار گرفته پس از رسيدگي هاي 
مقدماتي پرونده به دادگاه نظامي كي خراسان ارسال و دادرس دادگاه با توحه به 
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انكار متهم و اينكه دليل كافي عليه وي اقامه نشده حكم برائت گروهبان نامبرده 
و  اعتراض  به حكم صادره  بيرجند  ناحيه  دادسراي  و سرپرست  را صادر مي‌نمايد 
دلائل اقامه شده را كافي دانسته و با ارسال پرونده به ديوانعالي كشور موضوع شعبه 
31 ارجاع و شعبه مرقوم به موجب دادنامه شماره 110-1379/2/1 حكم صادره 
از دادگاه و شعبه نظامي را موجه تشخيص و اعتراض آقاي داديار را مردود اعلام 

مي‌نمايد . 
بنابه مراتب بشرح ذيل مبادرت به اظهارنظر مي‌نمايد: 

نظریه

همانطور كه ملاحظه مي‌فرمائيد شعبات ديوانعالي كشور در استنباط از ماده 11 
قانون تجديد نظرآراء دادگاه‌ها مصوب سال 1372 رويه هاي مختلفي اتخاذ كرده 
اند بدين ترتيب كه شعبه 34 ديوانعالي كشور تجديدنظرخواهي داديار دادسراي 
ليكن شعبه  به دادستان دانسته  را منحصر  رانپذيرفته و تجديدنظرخواهي  نظامي 
31 ديوان عالي را با قبول اعتراض داديار دادسراي نظامي اظهارنظر ماهوي كرده 
ديوانعالي  محترم  عمومي  هيئت  در  موضوع  فرمائيد  موافقت  دارد  لذاتقاضا  است. 
كيفري  دادرسي  آئين  قانون   270 ماده  استناد  به  واحد  رويه  اتخاذ  جهت  كشور 

مطرح گردد . 
معاون اول دادستان كل كشور- حسن فاخري 

عمومي  هيئت  قضائي  رويه  وحدت  جلسه   1380/7/3 شنبه  سه  روز  تاريخ  به 
ديوانعالي كشور به رياست حضرت آيت الله محمدمحمدي گيلاني رئيس ديوانعالي 
كشور و با حضور جناب آقاي حسن فاخري معاون اول دادستان محترم كل كشور 
و جنابان آقايان، روسا ومستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و كيفري ديوانعالي 

كشور تشكيل گرديد . 
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و استماع عقيده جناب آقاي حسن فاخري 
معاون اول دادستان محترم كل كشور مبني بر: »با توجه به صدر ماده 11 قانون 
حق  داراي  اشخاص  بيان  مقام  در  كه   1372 مصوب  دادگاه‌ها  نظرآراء  تجديد 
مذكور  ماده  بندج  عبارت  صراحت  به  و  است  شده  تعيين  تجديدنظر  درخواست 



19 رأي شماره 653

مبني بر »دادستان از جهت برائت متهم يا عدم انطباق حكم باموازين قانوني( چنين 
دادستان  تجديدنظرخواهي  حق  بر  دلالت  منحصراً  تصريح  اين  كه  است  مستفاد 
دارد، گرچه در رويه جاري معاونين و دادياران دادسرا نيز چنين اقدامي را معمول 
مي‌دارند اما اين رويه در مانحن فيه برخلاف نص ماده مرقوم است زيرا اولاً صراحت 
: توسعه اين مطلب نياز به صراحت قانون  و نص قانون، تعبير دادستان دارد . ثانياً
دارد و با توجه به حساسيت موضوع تجديدنظر توسعه اين مطلب نياز به صراحت 
قانون دارد و با توجه به حساسيت موضوع تجديدنظر توسعه اين مطلب به غير از 
شخص دادستان در راستاي مصالح نظام قضائي نيست. لذا رأي شعبه 34 ديوانعالي 

كشور قابل تائيد مي‌باشد .( مشاوره نموده و اكثريت بدين شرح رأي داده اند . 

ردیف: 21/79
رأی شماره: 653ـ1380/7/3 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
دادسرا سازمان واحدي است كه دادياران در آنجا تحت رياست و هدايت دادستان انجام وظيفه مي 
نمايند و از حيث اظهار عقيده تابع نظر دادستان بوده و در موقع حضور در دادگاه به نام دادستان بيان 
ماده 11  بندج  استناد  به  نظامي  دادسراي  داديار  ناحيه  از  تجديدنظرخواهي  بنابراين  كنند  عقيده مي 
قانون تجديدنظر آراء دادگاهها كيي از وظائف محوله به اوست. و رأي شعبه 31 ديوانعالي كشور كه با 
اين نظر انطباق دارد با اكثريت آراء اعضاء هئيت عمومي ديوان عالي كشور قانوني و منطبق با موازين 

شرع تشخيص مي گردد. 
اين رأي به استناد ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب )در امور يكفري( رأي 

شعب ديوانعالي كشور و دادگاهها لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمي شماره 16509 مورخ 1380/9/12
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راي شماره 654 

پرونده وحدت رويه رديف 2/80 هيات عمومي 
حضرت آيت ا000 محمد محمدي گيلاني رياست محترم ديوان عالي كشور

احتراماً به استحضار عالي مي‌رساند: آقاي معاون دادستان نظامي استان فارس طي 
نامه مورخ 1379/3/9 به عنوان حضرت آيت الله مقتدائي دادستان محترم كل كشور 
در  مزبور  دادگاه‌هاي  اعلام كرده چون  نظامي  هاي  دادگاه  از  پرونده  دو  ارسال  با 
استنباط از تبصره ماده 18 قانون مجازات اسلامي رويه هاي مختلفي اتخاذ كرده اند 
تقاضا نموده موضوع در هيات عمومي ديوانعالي كشور مطرح گردد بدواً خلاصه‌اي از 

جريان پرونده‌ها را منعكس و سپس اظهارنظر مي‌نمايد0 
1- در پرونده 4434/78 سرباز وظيفه سجاد جلالي به اتهام فراراز خدمت و جعل 
مهر دژباني و جعل امضاء مسئول آموزش عقيدتي به منظور اخذ مرخصي از آنها 
مقدماتي  از رسيدگي‌هاي  بوده پس  نظامي  دادسراي  تعقيب  تحت  كرده  استفاده 
متهم  براي  و  ارسال  دادگاه  به   78/9/20-2455 شماره  باكيفرخواست  پرونده 
تقاضاي كيفر شده آقاي دادرس شعبه دوم دادگاه نظامي كي فارس با تحقيق از 
متهم و اخذ آخرين دفاع مستنداً به مواد44 و 48 و 75 و 76 و 83 قانون مجازات 
جرائم نيروهاي مسلح جمهوري اسلامي ايران و رعايت مواد 17 و22 قانون مجازات 
اسلامي متهم را از جهت فراز از خدمت به پرداخت سيصد هزار ريال جزاي نقدي 
و ازجهت جعل به تحمل 40 ضربه شلاق واز جهت استفاده از مجعول به پرداخت 
سي هزار تومان جزاي نقدي محكوم و در خاتمه حكم اضافه كرده ايام بازداشت 

قبلي جزاي نقدي كسر شود. 
آقاي معاون دادستان نظامي فارس به قاضي صادر كننده حكم تذكر مي‌دهد كسر 
مدت حبس از جزاي نقدي قانوني نيست ليكن دادرس دادگاه بر صحت حكم صادره 

اصرار و تذكر را نمي‌پذيرد0 
2- در پرونده 14/874/79 آقايان امير بلمك واسمعيل غلام نجفي سربازان وظيفه 
اتهام خريد و فروش مواد مخدر تحت تعقيب دادسراي نظامي فارس بوده اند  به 
پس از رسيدگي‌هاي مقدماتي پرونده با كيفرخواست به دادگاه نظامي كي فارس 
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به  توجه  با  فارس  كي  نظامي  دادگاه  دوم  شعبه  دادرس  آقاي  مي‌گردد0  ارسال 
گزارش مامورين انتظامي و اينكه بارزسان مربوطه با تهيه پول و شماره برداري آنها 
به عنوان خريدار مواد مخدر وارد عمل شده و پولهاي صورت برداري شده از متهمان 
كشف مي‌گردد بزهكاري آنها نزد دادرس محرز و به استناد ماده 4 قانون اصلاح 
مبارزه با موادمخدر هركدام را به پرداخت كي مي‌ليون ريال جزاي نقدي و بيست 
ضربه شلاق محكوم مي‌نمايد0 آقاي معاون دادستان نظامي به دادرس دادگاه تذكر 
مي‌دهد كه نامبردگان هركدام 18 روز بازداشت بوده اند با توجه به تبصره ماده 18 
قانون مجازات اسلامي اين بازداشت بايد از جراي نقدي كسر شود و دادرس دادگاه 
تذكر را نپذيرفته و كسر مدت بازداشت را از جراي نقدي غير قانوني اعلام مي‌نمايد 

لذا با توجه به مراتب بشرح آتي مبادرت به اظهارنظر مي‌نمايد.

نظریه

همانطور كه ملاحظه مي‌فرمائيد چون دادرسان دادگاه نظامي در استنباط از تبصره 
ذيل ماده 18 قانون مجازات اسلامي رويه هاي مختلفي اتخاذ كرده اند بدين ترتيب 
نموده  كسر  نقدي  جزاي  از  را  عليه  محكوم  بازداشت  مدت  دادرسان  از  كيي  كه 
دادرس ديگر با استنباط از ماده قانوني مارالذكر كسر مدت بازداشت را از جزاي 
نقدي غير قانوني اعلام نموده و چون اين موضوع اشتباه و نظاير متعددي داشته 
محكمه  كي  در  قانون  از  استنباط  در  اختلاف  اين  گرچه  و  است  اهميت  حائز  و 
قانون آئين دادرسي  از تصويب ماه 270  اينكه هدف  به  با توجه  واقع شده ليكن 
دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب جلوگيري از اختلاف نظر و تشتت آراء در دادگستري 
ودرنتيجه ايجاد وحدت رويه در محاكم است بنابراين فرقي نميك‌ند كه اين اختلاف 
برداشت از قانون دو شعبه باشد يا از دو نفر قاضي از كي شعبه هم كه واقع شود 
صدق ميك‌ند كه اين شعبه كيي از شعب ديوان عالي كشور است كه با استنباط از 
قوانين آراء مختلفي در او صادر شده و همچنين در دادگاه‌ها بنا به مراتب به استناد 
ماده 270 قانون آئين دادرسي كيفري تقاضا دارد موضوع در هيات عمومي محترم 

ديوان عالي كشور جهت ايجاد رويه واحد مطرح گردد. 
معاون اول دادستان كل كشور- حسن فاخري 
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به تاريخ روز سه شنبه 1380/7/10 جلسه وحدت رويه قضائي هيات عمومي ديوان 
عالي كشور به رياست حضرت آيت الله محمد محمدي گيلاني رئيس ديوان عالي 
كشور و باحضور جناب آقاي حسن فاخري معاون اول دادستان محترم كل كشور و 
جنابان آقايان روسا و مستشاران واعضاء معاون شعب حقوقي وكيفري ديوان عالي 

كشور تشكيل گرديد.
فاخري  حسن  آقاي  جناب  عقيده  واستماع  گزارش  وقرائت  موضوع  طرح  از  پس 
معاون اول دادستان محترم كل كشور مبني بر )با دقت نظردر مدلول تبصره ذيل 
ماده 18 مبني بر )چنانچه محكوم عليه قبل از صدور حكم به علت اتهام يا اتهاماتي 
از  از تعيين تعزير،  بازداشت شده باشد دادگاه پس  كه در پرونده امر مطرح بوده 
قبلي وي كسر  بازداشت  به مي‌زان  بازدارنده  مجازات  يا  تعيين شده  تعزير  مقدار 
ميك‌ند0« چنين مستنبط است اگرچه مقنن احتساب جزاي نقدي رامورد تصريح 
قرار نداده است اما نظر به اينكه تبصره دلالت بر جلوگيري از اجراي مجازات بيش از 
مي‌زان تعيين شده نسبت به محكوم عليه دارد واقتضاء قاعده تفسير قوانين به نفع 
متهم و رعايت عدالت اين است كه محكوم عليه بيش از مجازات مقرر تحمل كيفر 
نكند و مجازات اعم است از تعزير تعيين شده يا مجازات بازدارنده كه اين عموم 
مجازات جزاي نقدي را نيز شامل مي‌گردد و از طرفي با اتخاذ ملاك از مقررات ماده 
كي قانون نحوه اجراي محكوميتهاي مالي كه مقرر است »در ازاء هر روز بازداشت 
پنجاه هزار ريال بايد محاسبه شود.( در مانحن فيه هم بايد به همين طريق اقدام 
شود. لذا رأي مبتني بر نظر احتساب جزاي نقدي صحيح مي‌باشد« مشاوره نموده 

و اكثريت قريب به اتفاق بدين شرح رأي داده اند:
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ردیف: 2/80
رأی شماره: 654ـ1380/7/10 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب تبصره ماده 18 قانون مجازات اسلامي دادگاه مكلف است كه ايام بازداشت قبلي محكوم 
عليه در پرونده مورد حكم را از مجازاتهاي تعزيري و يا بازدارنده كسر نمايد. و چون حبس وجزاي 
نداشتن  باشند و عدم محاسبه ومرعي  بازدارنده مي  و  تعزيري  وازمجازاتهاي  نوع  نقدي هر دو كي 
ايام بازداشت قبلي برخلاف حقوق و آزاديهاي فردي است عليهذا به حكم تبصره مذكور كسر مدت 
بازداشت از محكوميت جزاي نقدي واحتساب و تبديل آن به جزاي نقدي قانوني است 0 بنا به مراتب 
رأي شعبه دوم دادگاه نظامي كي فارس به شماره 591 مورخ 1378/11/3 كه با اين نظر انطباق دارد 
به اكثريت آراء اعضاء هيات عمومي ديوان عالي كشور صحيح و منطبق با موازين شرعي و قانوني 

تشخيص مي گردد. 
اين رأي مستنداً به ماده 270 قانون آئين دادرسي يكفري براي شعب ديوان عالي كشور و دادگاهها 

لازم الاتباع است.

نقل از روزنامه رسمی شماره 16525 مورخ 1380/8/30
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راي شماره 655 

پرونده وحدت رويه رديف: 22/80 هيئت عمومي 
بسمه تعالي

رياست محترم ديوان عالي كشور
شماره  مشروحه  طي  خراسان  استان  دادگستري  قضائي  محترم  معاون  احتراماً 
595/ح -1380/3/8 با ارسال تصوير آراء صادره از شعب 22 و29 ديوان عالي كشور 
بلحاظ صدور احكام معارض در زمينه مرجع صالح براي تشخيص متولي تقاضاي 
طرح موضوع را درهيات عمومي ديوانعالي كشور نمود است ك خلاصه جريان آنها 

رابشرح زير بعرض مي‌رساند: 
1- در مورخه 1378/2/20 آقاي سيدعلي باج دادخواستي بخواسته تقاضاي صدور 
حكم مبني بر توليت باغ سيمي مشهور به باغ خرابه با متعلقات آن واقع در درود 
نيشابور بطرفيت اداره اوقاف نيشابور تقديم دادگستري نيشابور مي‌نمايد. دادخواست 
مزبور به شعبه سوم دادگاه نيشابور ارجاع مي‌شود شعبه ياد شده از آنجائي كه ملك 
در حوزه قضائي بخش زبرخان واقع گرديده قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت 
دادگاه عمومي بخش زبرخان صادر مي‌نمايد. در جلسه دادرسي مورخه 1378/3/16 
مواد4و7  مطابق  كه  مي‌نمايد  اظهار  خوانده  اداره  نماينده  زبرخان،  بخش  دادگاه 
قانون تشكيلات واختيارات سازمان حج واوقاف وامورخيريه مصوب 1363 تشخيص 
مرقوم  دادگاه  مي‌باشدو  اوقاف  تحقيق  اداره  در صلاحيت  بدوي  مرحله  در  متولي 
سرانجام بشرح دادنامه شماره 564/163 مورخه 1378/3/25 قرار عدم صلاحيت 
اعتراض  با  اوقاف خراسان صادر مي‌نمايد.  تحقيق  اداره  و شايستگي  به صلاحيت 
خواهان به قرار صادره پرونده در شعبه محترم 22 ديوان عالي كشور مورد رسيدگي 
قرا رمي گيرد شعبه مزبور بشرح دادنامه شماره 22/272/78- 1378/5/31 با اين 
استدلال كه صلاحيت اداره تحقيق اوقاف جهت رسيدگي به دعوي توليت مانع از 
صلاحيت عام دادگستري نمي‌باشد قرار صادره را نقض و پرونده را جهت رسيدگي 

ماهوي به دادگاه بدوي اعاده مي‌نمايد. 
2- در پرونده ديگر در مورخه 1376/4/8 آقاي احمدتجلي دادخواستي بخواسته تقاضاي 
بلوك دريقاضي  واقع در  توليت موقوفه دهنو حاج عليرضائي  بر  صدور حكم مبني 
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نيشابور بطرفيت اداره اوقاف نيشابور تقديم داشته و شعبه اول دادگاه عمومي نيشابور 
قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت اداره تحقيق اوقاف خراسان صادر مي‌نمايد. 
شعبه محترم 29 ديوان عالي كشور به شرح دادنامه شماره 29/208-1376/6/8 با اين 
استدلال كه حسب مقررات ماده 14 قانون تشكيلات واختيارات سازمان حج واوقاف 
وامورخيريه تشخيص متولي بر عهده شعبه اداره تحقيق اداره اوقاف مي‌باشد ورسيدگي 
بدوي به درخواست توليت در صلاحيت اداره تحقيق اوقاف قرار دارد قرار عدم صلاحيت 

صادره از شعبه اول دادگاه عمومي نيشابور را تاييد مي‌نمايد. 

نظریه

از شعبه محترم 22 ديوان عالي كشور  به طوري كه ملاحظه مي‌شود رأي صادره 
حاكي از اين است كه صلاحيت اداره تحقيق اوقاف در رسيدگي بدعوي توليت مانع 
از صلاحيت عام دادگستري در رسيدگي به موضوع نمي‌باشد. و رأي صادره از شعبه 
محترم 29 ديوان عالي كشور دلالت دارد كه رسيدگي بدعوي توليت مانع از صلاحيت 
عام دادگستري در رسيدگي به موضوع نمي‌باشد. و رأي صادره از شعبه محترم 29 
ديوان عالي كشور دلالت دارد كه رسيدگي بدعوي توليت در صلاحيت اداره تحقيق 
و اوقاف است بنابه مراتب با توجه بدو رأي متهافت در كي موضوع به استنادماده 
270 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب )در امور كيفري( تقاضاي طرح 
موضوع را در هيات عمومي ديوان عالي كشور به منظور ايجاد وحدت رويه قضائي دارد. 

معاون اول قضائي ديوان عالي كشور 

عمومي  هيئت  قضائي  رويه  وحدت  جلسه   1380/9/27 شنبه  سه  روز  تاريخ  به 
ديوانعالي کشور به رياست حضرت آئت الله محمدمحمدي گيلاني رئيس ديوانعالي 
كشور و با حضور جناب آقاي محمدجعفر منتظري معاون اول دادستان محترم كل 
كشور و جنابان، آقايان روسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و كيفري 

ديوانعالي كشور تشكيل گرديد. 
پس از طرح موضوع و قرائت گزارش واستماع عقيده جناب آقاي محمدجعفر منتظري 
معاون اول دادستان محترم كل كشور مبني بر: )با امعان نظر در متن گزارش، نظر 
به اينكه مقنن، قانون تشكيلات واختيارات سازمان حج واوقاف وامورخيريه مصوب 
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1363/10/2 به شرح ماده 4 به تعريف متولي موقوفه پرداخته و در مورد اعتراض 
ماده 4  از  و مستفاد  است  داشته  مقرر  را  تا17  مواد 14  رعايت  با  اقدام  اشخاص 
با سازمان مذكور مي‌باشد و عبارت: )موقوفاتي كه  اين است كه تشخيص متولي 
متولي آنها عزل يا فوت مي‌شود تا تشخيص متولي بعدي.00( مندرج در تبصره 1 
ماده 4 نيز مويد همين معني است و بعلاوه طبق مدلول ماده 7 قانون مارالذكر به 
رسيدگي شعبه تحقيق در مسامحه واهمال متولي تصريح گرديده است و نظر به 
اينكه بصراحت ماده 14 امر تحقيق و تشخيص متوي با رعايت ماده 7 اين قانون 
و تبصره هاي آن با شعب تحقيق اوقاف است و بنا به مراتب فوق الاشعار تشخيص 
تحقيق  واقع شعب  در  و  است  اوقاف گذاشته شده  تحقيق  بر عهده شعب  متولي 
اداره اوقاف به عنوان مرجع اختصاصي بدوي معين شده اند چنان‌که تبصره ذيل 
ماده 15 رسيدگي به اعتراض نسبت به نظريه شعبه تحقيق را بر عهده دادگاه‌هاي 
دادگستري قرار داده است نتيجتاً رأي شعبه 29 ديوان عالي کشور كه در مقام تاييد 
اوقاف خراسان صادر  اداره تشخيص  اعتبار صلاحيت  به  ذاتي  قرار عدم صلاحيت 

شده است قابل تاييد مي‌باشد( مشاوره نموده واكثريت بدين شرح رأي داده اند. 

ردیف: 22/80
رأی شماره: 655ـ1380/9/27

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
طبق اصل 159 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران وهمانطوركيه هيات عمومي ديوانعالي كشور 
قبلًا و در رأي وحدت رويه شماره 569- 1370/10/10 اعلام نموده دادگستري مرجع رسمي تظلمات و 
رسيدگي به شكايات است و صلاحيت مراجع غيردادگستري صلاحيت عام مراجع دادگستري را منتفي 
نمي نمايد و براين اساس صلاحيت اداره تحقيق اوقاف در رسيدگي به موضوع تعيين متولي مانع از 
اين نيست كه دادگاه عمومي به دعوي مزبور رسيدگي نمايد. بنابراين دادنامه شماره 22/272/78 - 
1378/5/31 شعبه 22 ديوانعالي كشور كه با اين نظر مطابقت دارد صحيح تشخيص داده مي شود. اين 
رأي كه باستناد ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب )در امور يكفري( صادر 

گرديده براي شعب ديوانعالي كشور و دادگاهها در مواردمشابه لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16601 مورخ 1380/12/1
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رأی شماره 656

پرونده وحدت رویه ردیف: ۳۹/۸۰ هیأت عمومی
ریاست محترم هیأت عمومی دیوان عالی کشور

سلام علیکم
نامه شماره 4056/د/ک 38 مورخ  معاون دادستان نظامی تهران به شرح  احتراماً 
ارسال دادنامه شماره 140 مورخ 1380/2/30 شعبه سوم دادگاه  با   1380/5/22
نظامی یک تهران مؤید به دادنامه شماره 70 مورخ 1380/3/26 شعبه هشتم دادگاه 
نظامی یک تهران )مرجع تجدید نظر( و دادنامه شماره 199 مورخ 1380/3/22 
شعبه سوم دادگاه نظامی یک تهران مؤید به دادنامه شماره 223 مورخ 1380/4/10 
شعبه چهارم دادگاه نظامی یک تهران اعلام نموده است که شعب مذکور به شرح 
دادگاه‌های  آیین‌دادرسی  قانون   173 ماده  از  استنباط  در  فوق‌الذکر  دادنامه‌های 
عمومی و انقلاب در امور کیفری رویه‌های مختلفی اتخاذ نموده‌اند لذا برای اتخاذ 
رویه واحد درخواست طرح موضوع در هیآت عمومی دیوان عالی کشور می‌نماید با 
بررسی سوابق احکام فوق‌الذکر خلاصه جریان کار توصیف و احکام متهافت تشریح 

می‌گردد.
مجتبی  و  کتابعلی  فرزند  پیکانی  علیرضا  آقایان  پروند کلاسه 78/36416  در   -1
پیگرد  تحت  دولتی  اموال  سرقت  در  مشارکت  اتهام  به  قربانعلی  فرزند  یعقوبیان 
نامبردگان به موجب  از احراز بزهکاری  دادسرای نظامی تهران قرار گرفته و پس 
کیفرخواست مورخ 1/25/ 1370 به استناد ماده 382 قانون مجازات نیروهای مسلح 
جمهوری اسلامی ایران از دادگاه نظامی برای متهمین تقاضای کیفر نموده است 
دادرس شعبه سوم دادگاه نظامی یک تهران )شعب مرجع الیه( طی دادنامه شماره 

140 مورخ 1380/2/30 به شرح آتی مبادرت به انشاء رأی می‌نماید:
با توجه به گذشت بیش از ده سال از وقوع ارتکاب جرم به استناد بند »الف« ماده 
173 قانون آ.د.ک دادگاه‌های عمومی و انقلاب قرار موقوفی تعقیب متهمان علیرضا 
از درخواست  پیکانی و مجتبی یعقوبیان صادر و اعلام می‌گردد. رأی صادره پس 
دادسرای نظامی تهران در شعبه هشتم دادگاه نظامی تهران )مرجع تجدید نظر( 
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بدین شرح استدلال و آن را نقض نموده است: )نظر به این که برابر ماده 308 قانون 
آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب فقط محاکم عمومی و انقلاب براساس 
قانون مذکور عمل می‌نمایند و منصرف از دادسرا و دادگاه‌های نظامی می‌باشد و 
قانون آیین مذکور عمل می‌نمایند و منصرف از دادسرا و دادگاه‌های نظامی می‌باشد 
به  نسبت  کماکان  بعد  اصلاحات  و  کیفری مصوب 1290  دادرسی  آیین  قانون  و 
محاکم نظامی معتبر و لازم‌الاجرا می‌باشد لذا قرار موقوفی تعقیب را خلاف قانون 

حاکم بر محاکم نظامی دانسته آن را نقض می‌نماید...(
2- در پرونده کلاسه 78/32682 آقایان حمیدرضا بوربور، علیرضا واشقانی و احمد 
قرار  تهران  نظامی  دادسرای  پیگرد  تحت  مهمات  سرقت  اتهام  به  طرقی  توکلی 
گرفته و پس از احراز بزهکاری نامبردگان دادسرای مذکور به موجب کیفرخواست 
1373/9/25 باستناد مواد مواد 67 و 63 قانون مجازات نیروهای مسلح جمهوری 
اسلامی ایران از دادگاه نظامی برای متهمین تقاضای کیفر نموده است دادرس شعبه 
سوم دادگاه نظامی یک تهران )شعبه مرجوع‌الیه( طی دادنامه شماره 199 مورخ 

1380/3/22 به شرح آتی مبادرت به صدور رأی می‌نمایند:
با عنایت به این که از زمان وقوع ارتکاب جرم نامبردگان بیش از ده سال سپری 
آ.د.ک  قانون   173 ماده  باستناد  فلذا  شده  زمان  مرور  قاعده  مشمول  است  شده 
اخیرالتصویب قرار موقوفی تعقیب نامبردگان صادر و اعلام می‌گردد ... رأی صادره 
تهران  نظامی  دادگاه  چهارم  شعبه  در  تهران  نظامی  دادسرای  درخواست  از  پس 
)مرجع تجدید نظر( بدین شرح استدلال و آن را ابرام نموده است )هر چند که قانون 
آ.د.ک اخیرالتصویب اختصاص به محاکم عمومی و انقلاب دارد لیکن دادگاه‌های 
نظامی نیز در صورتی که در قانون آیین‌دادرسی کیفری ماده قانون مورد نیاز وجود 
نداشته و یا مسکوت باشد استناد محاکم به مواد قانون آیین‌دادرسی محاکم عمومی 
انقلاب در امور کیفری بلامانع است به خصوص در مواردی که قانون لاحق اخف و 
مساعد به حال متهم باشد بنا علی هذا دادگاه ضمن رد اعتراض معترض ... دادنامه 

فوق‌الاشعار را عیناً ابرام می‌نماید...(
در  اختلاف  کرده  اعلام  تهران  نظامی  دادسرای  محترم  معاون  که  طوری  همان 
امور  در  انقلاب  و  عمومی  دادگاه‌های  آیین‌دادرسی  قانون   173 ماده  از  استنباط 
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اقتضا دارد به استناد ماده 270 ق.آ.د.ک هیأت  کیفری محقق به نظر می‌رسد و 
محترم عمومی دیوان عالی کشور موضوع مختلف‌فیه را جهت وحدت رویه قضایی 

بررسی و نسبت به آن اظهار نظر می‌فرماید.
معاون اول دادستان کل کشور _ محمد جعفر منتظری

به تاریخ روز سه‌شنبه 1380/11/23 جلسه وحدت رویه قضات هیأت عمومی دیوان 
عالی کشور به ریاست حضرت آیت‌اله محمد محمدی گیلانی، رئیس دیوان عالی 
کشور و با حضور جناب آقای محمد جعفر منتظری معاون اول دادستان محترم کل 
کشور و جنابان آقایان، رؤسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کیفری 

دیوان‌عالی کشور تشکیل گردید. 
آقای محمد جعفر  عقیده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظری معاون اول دادستان محترم کل کشور مبنی بر: »با توجه به این که ماده 
173 قانون آیین‌دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب سال 1378 مختص 
به دادگاه‌های مرقوم می‌باشد و قانون آیین‌دادرسی کیفری مصوب سال 1290 و 
سال 1337  مصوب  مزبور  قانون  به  شده  اضافه   3 ماده  بعدی خصوصاً  اصلاحات 
تعقیب  موقوفی  قرار  و لازم‌الرعایه می‌باشد صدور  معتبر  نظامی  به محاکم  نسبت 
به استناد ماده 173 قانون آیین‌دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در خصوص 
جرایم نظامی وجاهت قانونی ندارد، لذا حکم صادره از شعبه هشتم دادگاه نظامی 
تأیید است.« مشاوره نموده  یافته و مورد  اصدار  این جهت صحیحاً  از  تهران  یک 

اکثریت بدین شرح رأی داده‌اند:
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ردیف: 80/39
رأی شماره: 1380/11/23-656 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
بعدی  اصلاحیه‌های  و   1290 مصوب  کیفری  آیین‌دادرسی  قانون  وفق  نظامی  دادگاه‌های  رسیدگی 
انجام می‌گیرد و قانون آیین‌دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری صرفاً مربوط به نحوه 
رسیدگی محاکم عمومی و انقلاب بوده و قسمت اخیر ماده 308 قانون اخیرالذکر نیز مؤید این معنی 
است. به علاوه اصل عدم شمول ماده 173 قانون یاد شده نسبت به رسیدگی در محاکم نظامی است. 
بنا به مراتب رأی شعبه 8 دادگاه نظامی تهران که با این نظر مطابقت دارد به نظر اکثریت اعضاء هیأت 
عمومی دیوان‌عالی کشور صحیح تشخیص و باستناد ماده 270 قانون آیین‌دادرسی کیفری دادگاه‌های 

عمومی و انقلاب در امور کیفری برای شعب دیوان‌عالی کشور و دادگاه‌های لازم‌الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16628 مورخ 1381/1/14
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راي شماره 657 

پرونده وحدت رويه رديف:80/24 هيئت عمومي 
بسمه تعالي

حضرت آيت آلله محمدي گيلاني رياست محترم ديوانعالي كشور
با عرض سلام و تحيت 

بشرح  ورزقان  قضائي بخش  رئيس حوزه  آقاي  عالي مي‌رساند.  باستحضار  احتراماً 
لايحه 9445-1379/10/15 بعنوان حضرت آيت الله مقتدائي دادستان محترم كل 
آذربايجان  تجديدنظراستان  دادگاه‌هاي  از شعبات  دادنامه  ارسال چهار  با  و  كشور 
هاي  رويه  واحدي  بامر  نسبت  مرقوم  دادگاه‌هاي  دادرسان  اينكه  اعلام  و  غربي 
مختلفي اتخاذكرده اند تقاضا نموده موضوع در هيئت عمومي ديوانعالي كشور مطرح 
شود و پرونده هاي مربوطه مطالبه شده و پس از وصول پرونده‌ها بدواً خلاصه‌اي از 

جريان آنان منعكس و سپس مبادرت به اظهارنظر مي‌نمايد: 
حفاري  باتهام  رستمي  قربانعلي  و  مي‌ري  شاپور  آقايان   1014/77 پرونده  در   -1
غيرمجاز تحت تعقيب دادگاه عمومي ورزقان قرار گرفته اند پس از رسيدگي آقاي 
مي‌نمايد  محكوم  ماه حبس   6 تحمل  به  را  آنها  از  كي  هر  مزبور  دادگاه  دادرس 
با تجديدنظرخواهي آنان آقايان دادرسان دادگاه تجديدنظراستان آذربايجان غربي 
با  عليها  محكوم  مي‌دهد چون  تقليل  روز   91 به  را  كي  هر  درباره  مقرر  مجازات 
اخطار اجراي احكام در فرجه مقرر حاضر نمي‌شوند مراتب به آقاي مي‌ري كه براي 
نامبردگان ايداع وثيقه نموده اخطار و ابلاغ مي‌شود و چون در فرجه مقرر نسبت به 
معرفي محكومان اقدام نكرده دستور ضبط وثيقه صادر مي‌گردد و دادرس دادگاه 
صادره  حكم  به  مزبور  كفيل  مي‌نمايد،  تاييد  را  وثيقه  ضبط  نيز  ورزقان  عمومي 
آقايان شاپور مي‌ري  بهر صورت حكم صادره درباره  اعتراض واعلام ميك‌ند چون 
دوم  شعبه  دادرسان  گرديده  منتفی  وي  مسئوليت  شده  اجرا  رستمي  قربانعلي  و 
دادگاه تجديدنظراستان آذربايجان غربي طي دادنامه شماره 745-1378/5/26 با 
اين استدلال كه غرض از وضع ماده 136 قانون آئين دادرسي كيفري اجراي احكام 
بوده و در مانحن فيه حكم اجرا شده ديگر موردي براي ضبط وثيقه نيست و دستور 
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دادگاه عمومي ورزقان را الغاء مي‌نمايد. 
2- در پرونده 78/1592 آقاي حسن پاشاآقائي به اتهام درومحصول غیر به حبس 
محكوم شده و با اظهار قاضي اجراي احكام در دادگاه حاضر نشده مراتب به آقاي 
يوسف زمان زاده كفيل محكوم عليه ابلاغ گرديده و چون در فرجه مقرر مكفول 
خود را حاضر نمي‌نمايد ازطرف دادرس دادگاه عمومي ورزقان دستور ضبط وجه 
الكفاله صادر مي‌گردد و آقاي يوسف زمان زاده به اين دستور اعتراض و در نتيجه 
دادرسان شعبه 12 دادگاه تجديدنظر استان طي دادنامه شماره 1379/4/23-384 
به  مكفول  اينكه  به  توجه  با  مي‌نمايد.  اظهارنظر  چنين  كفيل  اعتراض  رد  ضمن 
پرداخت پانصد هزار ريال محكوم شده و كفيل اين مبلغ را پرداخته و دادنامه اجرا 

شده تلقي مي‌گردد با اصلاح دستور دادگاه ورزقان بشرح مرقوم تائيد مي‌گردد. 
3- در پرونده 78/1648 آقاي انشاءالله سربارزي به اتهام تصرف عدواني مرتع دولتي 
عدم  و  دادنامه  قطعيت  با  شده  محكوم  نقدي  جزاي  ريال   500000 پرداخت  به 
حضور محكوم عليه براي اجراي مراتب به آقاي محمدعابدي كفيل محكوم عليه 
بدستور  نمي‌نمايد  خود  مكفول  بمعرفي  اقدام  مقرر  فرجه  در  مي‌شود چون  ابلاغ 
بواسطه  مي‌شود  مطالبه  كفيل  از  الكفاله  وجه  مليون  دو  عمومي  دادگاه  دادرس 
اعتراض وي دادرسان شعبه چهارم دادگاه تجديدنظر استان آذربايجان طي دادنامه 
از  نقدي  به هر صورت وجه جزاي  كه  استدلال  اين  با  شماره 1379/3/12-310 
دستور  نقض  با  كفيل  مسئوليت  رفع  قبول  با  شده  پرداخت  عليه  محكوم  طرف 

دادرس دادگاه بدوي برائت كفيل را ازپرداخت وجه الكفاله اعلام مي‌نمايند. 
4- در پرونده 78/1019 آقاي رحيم قاسمي و همسرش به اتهام حفاري غير مجاز 
تحت تعقيب دادگاه عمومي ورزقان بوده اند پس از رسيدگي هر كدام به پرداخت 
مبلغ پانصد هزار ريال جزاي نقدي محكوم شده اند در جهت اجراي حكم و احراز 
تخلف كفيل در معرفي مكفول در فرجه مقرر به دستور و حكم دادگاه محكوم به 
پرداخت شش مي‌ليون ريال وجه الكفاله مي‌گردد كفيل به حكم صادره اعتراض و 
گفته است با توجه به پرداخت جزاي نقدي از ناحيه محكوم عليها ديگر مسئوليتي 
ندارد و حكم صادره از دادگاه عمومي وجاهت قانوني ندارد و دادرسان شعبه دوم 
دادگاه عمومي تجديدنظر استان آذربايجان غربي با اين استدلال كه اجراي حكم 
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رافع مسئوليت كفيل نيست اعتراض را مردود اعلام كرده اند بنا به مراتب به شرح 
آتي مبادرت به اظهارنظر مي‌نمايد. 

نظریه

استان  تجديدنظر  دادگاه‌هاي  دادرسان  آقايان  مي‌فرمائيد  ملاحظه  كه  همانطور 
آذربايجان غربي در استنباط از ماده 136 قانون آئين دادرسي كيفري رويه هاي 
مختلفي اتخاذ كرده اند بنحوي كه دادرسان شعبه دوم دادگاه تجديدنظر اجراي 
حكم را رافع مسئوليت كفيل ندانسته اند وي دادرسان شعبه 12 دادگاه تجديدنظر 
از پرداخت وجه  را  او  اينكه كفيل وجه محكوميت مكفول را پرداخته  به  با توجه 
الكفاله مبرا دانسته اند و استدلالهاي ديگر نيز شده است بنا به مراتب تقاضا دارد در 
صورتيكه موافقت فرمائيد به منظور ايجاد وحدت رويه مستنداً به ماده 270 قانون 
آئين دادرسي كيفري دستور فرمايند موضوع در هيئت عمومي محترم ديوانعالي 

كشور مطرح شود. 
معاون اول دادستان كل كشور- حسن فاخري 

عمومي  هيئت  قضائي  رويه  وحدت  جلسه   80/12/14 شنبه  سه  روز  تاريخ  به 
ديوانعالي كشور به رياست حضرت آئت الله محمد محمدي گيلاني، رئيس ديوانعالي 
كشور و با حضور جناب آقاي محمد جعفر منتظري معاون اول دادستان محترم كل 
كشور و جنابان آقايان روسا و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقي و كيفري 

ديوانعالي كشور تشكيل گرديد. 
آقاي محمد جعفر  عقيده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظري معاون اول دادستان محترم كل كشور مبني بر: )در خصوص پرونده وحدت 
رويه:24/80 هيئت عمومي محترم ديوان عالي كشور با توجه به تبصره ماده 132 
امور كيفري مصوب: 1378  انقلاب در  و  آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي  قانون 
مبني بر تعيين تكليف قاضي به تفهيم موضوع وصول و ضبط وجه الكفاله و وثيقه 
به كفيل و وثيقه گذار در صورت عدم حضور ومعرفي متهم و نيز مفاد ماده 140 
همان قانون، مبني بر اينكه با عدم معرفي كفيل، مكفول عنه خود را در فرجه مقرر 
وجه الكفاله يا وثيقه ماخوذه اخذ وضبط خواهد شد همچنين با عنايت به مفاد ماده 
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143 قانون مزبور مبني بر تعيين طريق حق شكايت متهم يا كفيل و وثيقه گذار 
كه با انقضاءآن مهلت و عدم مراجعه آنان موجبي براي رسيدگي و اتخاذ تصميم 
ديگري وجود نخواهد داشت و لذا رأي صادره از شعبه دوم دادگاه تجديدنظر استان 

آذربايجان غربي صحيح و مورد تائيد اينجانب مي‌باشد،
مشاوره نموده و اكثريت بدين شرح رأي داده اند. 

ردیف: 80/24
رأی شماره: 657 - 1380/12/14 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
بموجب ماده 136 مكرر قانون آئين دادرسي يكفري وماده 140 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي 
و انقلاب )در امور يكفري( در صورت احضار متهم و عدم حضور او بدون عذر موجه يا عدم معرفي 
وي از ناحيه كفيل يا وثيقه گذار نامبردگان مكلف به اجراي تعهدبوده و نسبت به وصول وجه التزام 
وجه الكفاله و يا ضبط وثيقه اقدام مي شود. و چنانچه هر كي از افراد مذكور نسبت به اجراي اين 
امر معترض باشند مي توانند بجهات مندرج در ماده 116 قانون مزبور به دادگاه تجديدنظر شكايت 
نمايند. بنابراين اجراي حكم نمي تواند دستور قانوني رئيس حوزه قضائي را در مورد وصول وجه الكفاله 
ابطال نموده و يا رافع مسئوليت كفيل باشد. بنابمراتب آراءشعب 2 و12 دادگاه تجديدنظر بشماره هاي 
اعضاء هيئت  آراء  اكثريت  به  اين نظر است  با  1319-1378/10/7 و 384-1379/4/23 كه منطبق 
عمومي ديوان عالي كشور قانوني تشخيص و باستناد ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي 
و انقلاب )در امور يكفري( در موارد مشابه براي شعب ديوان عالي كشور و دادگاهها لازم الاتباع است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16660 مورخ 1381/2/22
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پرونده وحدت رويه رديف:36/80 عمومي 
هيات عمومي محترم ديوانعالي كشور

احتراماً بعرض مي‌رساند: 
مورخ   19/1/72150 شماره  نامه  طي  خراسان  استان  احوال  ثبت  كل  مدير 
1380/4/26 تصوير دو فقره دادنامه شماره 17/320 مورخ 1376/11/15 صادره 
مورخ 1376/7/27 صادره  دادنامه شماره 9/192  و  ديوانعالي كشور  از شعبه 17 
رمورد صلاحيت  د  كه  است  داشته  اعلام  و  ارسال  را  ديوانعالي كشور  از شعبه 9 
در  درآن،  قضائي  دخالت  و  تابعيت  امر  به  رسيدگي  براي  دادگستري  دادگاه‌هاي 
شعبه 9 و17 ديوان عالي كشور اتلاف نظر در استنباط قانوني حادث گرديده است با 
بررسي احكام مذكر و سوابق امر در پرونده هاي مربوطه خلاصه جريان كار توصيف 

و تهافت احكام تشريح مي‌گردد. 
شرح  به  دوست  غفاري  عبدالحسين  آقاي   13-1115/74 كلاسه  پرونده  در   -1
 897 شماره  تصميم  به  مشهد  عمومي  دادگاه   13 شعبه  در  تقديمي  دادخواست 
ابطال  بر  مبني  مشهد  احوال  ثبت  اداره  اختلاف  حل  هيات   1374/9/9 مورخ 
شناسنامه خود و فرزندانش معترض و درخواست ابطال تصميم ياد شده را مي‌نمايد 
بر تصميم  را مبتني  اقدامات خود  احوال مشهد(  )اداره ثبت  خوانده طرف دعوي 
ايرادات  بيان  و ضمن  اعلام  مشهد  شهرستان  تامين  شوراي   1374/8/24 مورخه 
دادگاه عمومي مشهد  را مي‌نمايد شعبه 13  اعتراض خواهان  رد  خود درخواست 
اعتراض خواهان  رد  مورخه 1375/4/21 ضمن  دادنامه شماره 288-93  بموجب 
از  احوال مشهد صادر مي‌نمايد پس  ثبت  اختلاف  رأی هیأت حل  تأیید  بر  حكم 
درخواست تجديدنظرخواهان موضوع در شعبه 11 دادگاه تجديدنظر استان خراسان 
استدلال  با  دادنامه شماره 58/1041- 1375/11/24  و شعبه مذكور طي  مطرح 
از طرف  بودن وي  افغاني  بر  دليلي  و  بوده  ايران  )تجديدنظرخواه ساكن  اينكه  به 
تلقي  ايراني  مدني  قانون   976 بند1ماده  بموجب  و  نشده  اقامه  تجديدنظرخوانده 
مي‌گردد( با نقض حكم صادره از شعبه 6 دادگاه عمومي مشهد نهايتاً بي اعبتاري 
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تجديد  هاي  شناسنامه  كليه  استرداد  دستور  اعلام  را  اختلاف  هيات حل  تصميم 
قانون   31 ماده  اعمال  درخواست  اثر  بر  مي‌نمايد  صادر  را  فرزندانش  و  نظرخواه 
تشكيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب موضوع در شعبه 17 ديوانعالي كشور مطرح 

شعبه مذكور بشرح آتي اتخاذ تصميم مي‌نمايد 
نظراستان  تجديد  دادگاه   11 شعبه  رأي  و  نيست  وارد  تجديدنظرخواه  اعتراضات 
خراسان بنا به جهات ودلايلي كه در آن ذكر گرديده با توجه به اوضاع واحوال قضيه 
مغايرتي با موازين شرعي و قانوني ندارد و از لحاظ رعايت اصول و قواعد رسيدگي 
نيز بر دادنامه اشكالي وارد نيست، نتيجتاً رد تقاضاي اعمال ماده 31 قانون تشكيل 

دادگاهاي عمومي وانقلاب اعلام مي‌گردد. 
شرح  به  حسيني  محمدطاهر  سيد  2662/73-33آقاي  كلاسه  پرونده  در   -2
دادخواست تقديمي در شعبه 33 دادگاه عمومي مشهد به تصميم شماره 2981 
ابطال  بر  مشهدمبني  احوال  ثبت  اداره  اختلاف  حل  هيات   1373/10/4 مورخه 
شناسنامه خود و فرزندانش معترض و درخواست ابطال تصميم يادشده را مي‌نمايد 
بر تصميم  را مبتني  اقدامات خود  احوال مشهد(  )اداره ثبت  خوانده طرف دعوي 
مورخه 1373/8/18 شوراي تامين شهر مشهد داير بر عدم تاييد تابعيت ايراني براي 
نامبرده اعلام و ضمن بيان ايرادات ومدافعات خود درخواست رد اعتراض خواهان 

را مي‌نمايد0 
128/1847مورخه  شماره  دادنامه  موجب  به  مشهد  عمومي  دادگاه   33 شعبه 
اختلاف  هيات حل  رأي  تاييد  بر  اعتراض خواهان حكم  رد  1374/11/19 ضمن 
در  موضوع  خواهان  تجديدنظرخواهي  از  پس  مي‌نمايد  صادر  مشهد  احوال  ثبت 
شعبه 8 دادگاه تجديدنظر استان خراسان مطرح، شعبه مذكور طي دادنامه شماره 
108/668-1375/7/30 با استدلال به اينكه )هرچند تجديدنظرخواه و وكيل وي 
بند4  و طبق  اند  متولد شده  ايران  در  تجديدنظرخواه  فرزندان  مدعي هستند كه 
ماده 976 قانون مدني تابعيت ايراني دارند و هرچند كه عدم تاييد تابعيت فرزندان 
از تابعيت وجاهت ندارد و مصوبه شماره 6/1/46894 ه ش مورخه 1367/12/23 
شوراي امنيت كشور مويد اين امر است موضوع تابعيت فقط در مرجع شوراي تامين 
و  اعتراض  قابل  غير  هم  قانوناً  كه  مي‌باشد  نظر  واظهار  رسيدگي  قابل  شهرستان 
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قطعي است و نتيجتاً هيات حل اختلاف اداره ثبت احوال مكلف به ابطال شناسنامه 
هاي مزبور بوده است عليهذا رأي تجديدنظرخواسته منطبق با موازين است و قابل 

تاييد مي‌باشد و رأي بر تاييد وابرام آن صادر و اعلام مي‌گردد.( 
پس از درخواست اعمال ماده 31 قانون تشكيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب موضوع 
در شعبه )9( )نهم( ديوان عالي كشور مطرح و شعبه مذكور بشرح آتي اتخاذ تصميم 

مي‌نمايد: 
اينكه سمت  از  نظر  زيرا صرف  نمي‌رسد  بنظر  موجه   ... مجدد  )تجديدنظرخواهي 
به  بلحاظ رسيدن  فرزندان خود  از  نفر  به چند  نسبت  تجديدنظر  متقاضي  ولايت 
به  اينكه  به  نظر  اساساً  فاقدسمت مي‌باشد  نامبرده  و  زايل شده  و رشد  بلوغ  سن 
احراز هويت  براي  مرجع صالح  تنها  احوال  ثبت  قانون  ماده 45  مقررات  صراحت 
اشخاص مشكوك الهويه مامورين انتظامي وامنيتي و ايضا تنها مرجع صالح براي رد 
يا قبول تابعيت وتشخيص تابعيت اشخاص مشكوك الهويه شوراي تامين شهرستان 
مامورين  باستناد گزارش  تامين شهرستان مشهد  اينكه شوراي  بلحاظ  و  مي‌باشد 
انتظامي واطلاعاتي مشهد كه اعلام كرده اند سيدمحمد طاهر حسيني رضائي فرزند 
جوزجان  ولايت  سنچارك  شهرستان  آبخور  قريه  واهل  بلخي  حسيني  سيداحمد 
افغانستان است بموجب تصميم متخذه در جلسه مورخه 1372/8/18 خود هويت 
تاييد  و  احراز  را  فرزندانش  و  رضائي  حسيني  محمدطاهر  سيد  ايراني  تابيعت  و 
به  اقدام  احوال مشهد  ثبت  اداره  اختلاف  اساس هيات حل  اين  بر  و  نكرده است 
ابطال اسناد سجلي شش نفر از فرزندان تجديدنظرخواه را نموده است و با توجه 
به اينكه نامبرده قبل از تحصيل تابعيت جمهوري اسلامي با ارتكاب جرم و ايراني 
قلمدادكردن خود موفق به اخذ شناسنامه براي خود و فرزندانش شده و لذا بنا به 
جهات اشعاري تجديدنظر خواهي مجدد نامبرده و دادسراي ديوانعالي كشور موجه 

نبوده و مردود مي‌گردد0 
از شعبه 11 دادگاه  تاييد دادنامه صادره  با  ملاحظه شعبه 17 ديوان عالي كشور 
تجديدنظر استان خراسان صلاحيت دادگاه رابراي رسيدگي به امر تابعيت احراز و 
شعبه 9 ديوان عالي كشور با احراز صلاحيت شوراي تامين شهرستان براي تاييد رد 
و تشخيص تابعيت صلاحيت دادگاه را نفي نموده است لذا همانطوري كه مدير كل 
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ثبت احوال استان خراسان اعلام نموده با تحقق اختلاف موضوع مشمول مقررات 
ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب )در امور كيفري( است 
واقتضاء دارد هيات عمومي محترم ديوانعالي كشور نسبت به موضوع مختلف فيه 

اظهارراي و نظر فرمائيد0 
معاون اول دادرستان كل كشور- محمدجعفرمنتظري 

عمومي  هيئت  قضائي  رويه  وحدت  جلسه  شنبه:1381/1/20  سه  روز  تاريخ  به 
ديوانعالي كشور به رياست حضرت آيت الله محمد محمدي گيلاني رئيس ديوانعالي 
كشور و با حضورجناب آقاي محمدجعفرمنتظري معاون اول دادستان محترم كل 
كشور و جنابان آقایان رؤساء و مستشاران و اعضاء معاون شعب حقوقی و کیفری 

دیوان عالی کشور تشکیل گرددید.
آقای محمد جعفر  عقیده جناب  استماع  و  گزارش  قرائت  و  موضوع  از طرح  پس 
منتظری معاون اول دادستان محترم کل کشور مبني بر: )در خصوص پرونده وحدت 
رويه رديف:36/80 به شرح ذيل اظهارنظر مي‌شود: هرچند طبق ماده 45 قانون ثبت 
احوال مصوب 1355 و اصلاحات بعدي آن اثبات تابعيت اشخاص به شوراي تامين 
تابعيت  به  تامين شهرستان مشهد نسبت  شهرستان تفويض شده است و شوراي 
خواهان‌ها اتخاذ تصميم نموده و تابعيت آنان را نسبت به كشور جمهوري اسلامي 
ايران منتفي دانسته و متعاقب آن جهت ابطال شناسنامه هاي صادره به هيئت حل 
اختلاف موضوع ماده 3 سه همان قانون ارجاع داده است لكن به موجب ماده 4 
قانون مزبور رسيدگي به شكايات اشخاص ذينفع از تصميمات هيات حل اختلاف 
كه در مهلت ده روز از تاريخ ابلاغ تقديم شود در صلاحيت دادگاه شهرستان محل 
اقامت خواهان به عمل مي‌آيد و رأي دادگاه هم فقط پژوهش پذير است عليهذا 
صرف نظر از صحت وسقم رأي شعبه 11 تجديدنظر استان خراسان رأي شعبه 17 
ديوان عالي كشور از اين نظر كه دادگاه را صلاح به رسيدگي دانسته مورد تاييد 

مي‌باشد( مشاوره نموده و اكثريت قريب به اتفاق بدين شرح رأي داده اند:
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ردیف: 36/80
رأی شماره: 658 -1381/1/20 

رأی وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی کشور
به موجب ماده 45 قانون اصلاح قانون ثبت احوال مصوب 1355 هرگاه تابعيت فردي مورد ترديد واقع 
شود شوراي تامين شهرستان موضوع را بررسي و اداره ثبت احوال بر اساس گزارش شوراي مذكور 
مبادرت به اتخاذ تصميم مي نمايد. و در صورت اعتراض معترض هيئت حل اختلاف مقرر در ماده سوم 
قانون ثبت احوال نسبت به موضوع رسيدگي و اظهارنظر مي كند. وتصميم هيئت بر طبق ماده چهار 

قانون مذكور قابل اعتراض در دادگاه عمومي است. 
بنا به مراتب رأي شعبه 17 ديوانعالي كشور كه با اين نظرمطابقت دارد به اكثريت آراء اعضاء هيئت 
عمومي صحيح و قانوني تشخيص مي شود. اين رأي وفق ماده 270 قانون آئين دادرسي دادگاههاي 
عمومي و انقلاب )در امور يكفري( در مواردمشابه براي شعب ديوانعالي كشور و دادگاهها لازم الاتباع 

است. 

نقل از روزنامه رسمی شماره 16679 مورخ 1381/3/18
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پرونده وحدت رويه رديف: 81/2 هيئت عمومي
حضرت آیت‌ا... گیلانی ریاست محترم دیوان‌عالی کشور

با  اصفهان  استان  کل  دادگستری  رئیس  محترم  مقام  قائم  می‌رساند:  باستحضار 
ارسال پرونده‌ای که حاوی دو رأی متفاوت از دو شعبه دادگاه تجدیدنظر در موضوع 

واحدی می‌باشد تقاضای تعیین تکلیف نموده است.
از آنجایی که موضوع قابل طرح در هیأت عمومی دیوان‌عالی کشور تشخیص داده 
اظهارنظر  را منعکس سپس  نظر  مورد  پرونده‌های  از جریان  ابتدا خلاصه‌ای  شده 

می‌نماید.
1- علی در پرونده کلاسه 78/1033ع2 اداره کشاورزی شهرستان گلپایگان علیه 
اراضی دشت شمال  به  تجاوز  عنوان  تحت  دیگر  نفر  و چند  گورابی  رمضان  آقای 
شکایت نموده و در شعبه دوم دادگاه عمومی شهرستان گلپایگان مطرح و شعبه 
مذکور طی قرار شماره 159 مورخ 2/3/ 1379 به شرح ذیل مبادرت به صدور قرار 

نموده است:
و...  آقای رمضان علی گورابی  علیه  گلپایگان  اداره کشاورزی  در خصوص شکایت 
دائر به تجاوز بر اراضی دشت شمال نظر به این که از تاریخ تقدیم شکایت مورخ 
1364/7/10 تاکنون موضوع منجر به صدور حکم نگردیده و موضوع مشمول مرور 
زمان گردیده لذا دادگاه به استناد مواد 173 و 6 قانون آیین‌دادرسی کیفری قرار 

موقوفی تعقیب صادر و اعلام می‌نماید.
سوم  شعبه  به  پرونده  وی  تجدیدنظر  تقاضای  با  و  اعتراض  صادره  قرار  به  شاکی 
 424 شماره  دادنامه  مزبور طی  شعبه  و  ارسال  اصفهان  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

مورخ 1379/4/8 به شرح ذیل انشاء رأی نموده است:
نظر به این که اعتراض مؤثری به عمل نیامده است تا نقض رأی بدوی را ایجاب 
نظر  به  اشکالی  و  ایراد  نیز  دادرسی  تشریفات  و  مقررات  رعایت  نظر  از  و  نماید 
الف  بند  استناد  به  اصفهان  اعتراض سازمان کشاورزی  رد  دادگاه ضمن  نمی‌رسد 
ماده 257 قانون آیین دادرسی کیفری، دادنامه تجدیدنظر خواسته شماره 159- 




